﻿Profetul și oglinda fermecată Despre imaginație și profeție în Călăuza rătăciților de Moise Maimonicie Prin Călăuza rătăciților, Maimonide se află la cumpăna a trei culturi: iudaică, arabă și greacă/europeană De aceea, „specialiștii în Maimonide” sunt rari și reprczentați de cei ce, în moduri diferite, abordează (și) opera acestui autor, fără a putea să cuprindă și să stăpânească toate sursele și instrumentele la care face referire textul sau din care acesta își trage seva Puține sunt lucrările care, precum cea de față, încearcă să intre în „carnea” tratatului fără a alege o temă singulară, relevantă strict pentru semnificația ei, sau anumite fragmente pentru a lumina o anumită nuanță a textului Madeea Axinciuc a găsit însă poarta prin care se pășește în interiorul tratatului: imaginația și profeția „Călăuza rătăciților este, incontestabil, cea mai dificilă carte scrisă de un gânditor evreu și numeroase studii încearcă să descifreze enigmele create de Maimonide Madeea Axinciuc trebuie felicitată pentru curajul de a intra în labirintul maimonidian și de a ieși din el în pace, contribuind la o înțelegere a celor două teme de bază în gân- direa lui ” https://neculaifantanaru com/surprinde-mi-privirea-cu-o-parte-din-culoarea-cerului html Moshe Idei între Atena și Ierusalim Despre chipul ascuns al filozofiei iudaice Imaginație și profeție în Călăuza rătăciților Facultatea imaginației - caracterizare din interiorul tratatului Oglinda lui Narcis Profeții Despre trupul transparent al profetului și desăvârșirea omului Despre inițiere Istoria ascunsă a imaginației ca facultate EDITURA POLIROM www polirom ro ISBN - - - - Carte publicată și în ediție digitală Pe coperta paginii dinlr <Gen , ) Prin urmare, în funcție de aceste circumstanțe se deosebesc treptele desăvârșirii PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ (madregot ha-shlemut) Cât despre cei care nu văd niciodată lumina, dar care rătăcesc în noapte, cei despre care s-a spus: «Dar ei n-au cunoscut, nici n-au priceput, ci in întuneric umblă» (Psalmi , ); cei pentru care adevărul este în întregime ascuns, oricât de distinct ar părea el, așa cum s-a spus despre ei: «Oamenii nu pot să privească prealuminosul soare, care strălucește pe cer» (Iov , ), aceștia sunt oameni de rând; (cât despre ei, spuneam) nu este cazul să-i menționăm aici în acest tratat ” • „ cel care nu e părtaș în nici un fel la cunoașterea lui Dumnezeu este asemeni celui aflat în întuneric și care nu a văzut nicicând lumina ” • „Faptul că ceea ce se află deasupra firmamentului se numește apă doar cu numele și nu este apa anume cunoscută de noi l-au precizat și înțelepții, fie amintirea lor binecuvântată Ei au făcut aceasta în următorul pasaj : Patru au intrat in grădină [nikhnesu le-fardes] [ ] R Akiba le-a spus lor: Când ajungeți lângă pietrele de marmură curată, să nu spuneți Apă, Apă, căci este scris * Nu va locui în casa Mea cel ce spune minciuni ” • „Cât despre cele pe care le-a spus în privința lor, parcă erau de crisolit , el [profetul] interpretează acest lucru în cea de-a doua descriere, spunând cu privire la roți [o/anim]: roțile acestea erau la vedere precum crisolitul Jonathan ben Uziel, pacea fie cu el, a tradus astfel: ca o piatră prețioasă Tu știi deja că Onqelos а folosit chiar acești termeni pentru a traduce: ceva ce semăna cu un lucru de safira B; el spune: cu o piatră prețioasă Prin urmare nu este nici o diferență între a spune: ca și crisolitul și a spune: ceva ce semăna cu un lucru de safir înțelege bine acest lucru ” • „Se spune deseori în Midrashot și Agadot, în Talmud, că printre profeți există unii care L-au văzut pe Dumnezeu prin multe văluri (mehitzot) și alții, doar prin câteva, după cum erau mai aproape sau nu de divinitate și după rangul pe care îl aveau între profeți, astfel că [doctorii Legii] au spus: Moise, învățătorul nostru, L-a văzut pe Dumnezeu printr-un singur văl (mehitza) strălucitor (behira), adică transparent (mazhira), după vorba (levamot b): «El [Moise] L-a contemplat pe Dumnezeu ca printr-o oglindă stră-lucitoare/care strălucește/care luminează (ba-aspeqlaria ha-meira)», aspeklaria fiind numele oglinzii (shem ha-mara), (care este) făcută dintr-un corp transparent precum sticla sau cristalul, după cum voi arăta la sfârșitul (tratatului mishnaic) Kelim ”a • „ De este între voi vreun proroc al Domnului (neviakhem Adonai), Mă arăt/Mă fac cunoscut (etvada) lui în viziune/ca-ntr-o oglindă (ba-mara) și în somn iba-halom) vorbesc (adaber) cu el Nu tot IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR așa am grăit și cu robul Meu Moise, (căci) el este credincios în toată casa Mea: Cu el grăiesc gură către gură (pe el-pe), la arătare și aievea, iar nu în ghicituri, și el vede (yabif) fața Domnului (temunat Adonai) ” Oricât de ciudat ar părea, toate aceste „orizonturi” diferite de înțelegere sunt în fapt legate de diferitele funcții ale imaginației și mai cu seamă de diferitele moduri conexe de interpretare a reprezentărilor Dintr-un anumit unghi, profetul și interpretul inițiat al cărților profetice sunt una ' Profet adevărat Profet fals S — R S S — R I I — R I (I - R S ), Cititor initiat Cititor neinițiat R S = R S (R S = R I ) R I = R I R I = R S S — sen sibilul/seresiâiZ ta I - inteligibiiui/iiitelligibilia R S - reprezentări sensibile R I - reprezentări inteligibile este tradus/sunt traduse în = este interpretat/sunt interpretate ca (fiind) Distincția dintre profetul adevărat și profetul fals ține de interpretarea de către ei, adecvată sau nu, a mesajului primit Pe de altă parte, cititorul inițiat care descoperă drept călăuză (în text și nu numai) inteligibilul, este atins prin chiar aceasta de revărsarea/ emanația divină Mai mult, refăcând/reconstruind căile profeției (în linie ascendentă, dar având aceeași direcție) și exersând/practicând „ascensiunea” asemenea unei persoane „antrenate”, cititorul inițiat poate ajunge la o relație chiar mai puternică decât cea a profetului cu regimul invizibilului, i e cu Intelectul activ: „Ți-am arătat deja că intelectul care se revarsă dinspre El, fie El mărit, înspre noi este puntea dintre noi și El Poți alege: dacă dorești să întărești această legătură, poți s-o faci; dacă însă dorești s-o slăbești treptat până când o rupi, poți să faci și asta Poți întări legătura numai activând-o prin iubirea față de El și înaintând în acest sens, după cum am arătat Și ea slăbește din ce în ce mai mult dacă gândul tău este ocupat cu altceva decât El” ' Aș distinge metodologic între trei (cifra nu este importantă) moduri de percepere/înțelegere, după cum pot fi acestea întrevăzute în felul PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ cum Maimonide folosește metafora pietrelor (prețioase) și a oglinzii ca aparținând textelor profetice însele sau ca metafore personale în demersul interpretativ propriu: Primul mod corespunde pietrei amorfe, i e lumea este opacă (și diformă), totul se reduce la reprezentări sensibile, nu există „dincolo”, invizibilul este non-existent Este treapta ignoranței („cei care nu văd niciodată lumina, dar care rătăcesc în noapte, cei despre care s-a spus: «Dar ei n-au cunoscut, nici n-au priceput, ci în întuneric umblă» [Psalmi , ]; cei pentru care adevărul este în întregime ascuns” sau cel „aflat în întuneric și care nu a văzut nicicând lumina [ ]”) (vezi anexa , fig a) Al doilea mod corespunde pietrei șlefuite (strălucire exterioară, luciu), i e oglinda obișnuită - reprezentările inteligibile sunt interpretate greșit drept reprezentări sensibile, invizibilul este redus la vizibil; avem de-a face aici cu omul idolatru/antropolatru care proiectează cele mai înalte valori/atribute umane (în valorizare proprie sau tradițională) asupra divinității și inteligențelor separate, identificându-le cu ceea ce este reprezentat (figurativ) în textul profetic Este treapta oglinzii („Dar există, de asemenea, printre ei și cei care nu ajung niciodată pe o treaptă [suficient de înaltă] pentru ca întunericul lor să fie luminat de un fulger de lumină; ci el este, dimpotrivă, [luminat] ca de un corp bine lustruit sau de un alt lucru asemănător, ca pietrele [ ], care strălucesc în întunericul nopții”) (vezi anexa , fig a) Al treilea mod corespunde pietrei prețioase (șlefuite/rafinate interior deopotrivă) care este translucidă (cu referire la profeții comuni) sau transparentă (cu referire la Moise) Este treapta oglinzii fermecate („Există printre noi unii oameni pentru care lumina stră-fulgeră mereu, astfel încât, să spunem așa, ei sunt mereu și fără oprire înconjurați de lumină, iar noaptea este pentru ei ca ziua”): reprezentările inteligibile indică univoc înspre divinitate/lumea inteligibilă (vezi anexa , fig b și d) „ profeția presupune o relație semiotică între viziunea reflectată în imaginație și intelectul profetului: profeție-imaginație este sistemul interpretat;pirush-rațiune este sistemul interpret [care interpretează] Există două mișcări către conștiința care reflectă a profetului: o mișcare departe (în afară] de viziunea profetică și apoi îndreptarea atenției către ea O precondiție pentru conștiința care reflectă și tipul analizei cerute de profet este să spulbere iluzia imanenței prezente în temuna Adică oglinda/mintea/imaginația reduce realitatea absolută a lui Dumnezeu la o entitate bidimensională Astfel profetul trebuie să perceapă revelația divinului ca o reflexie, nu ca divinul însuși [ ] Modelul pentru conștiința care reflectă a profetului este rugul aprins Realizând că era o viziune profetică, Moise și-a acoperit fața și a IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR refuzat să privească (me-habit) către elohim (înger/Dumnezeu) producând viziunea (vezi Exod , ) în acest fel, Moise a rupt legătura dintre rugul aprins, spre care «s-a întors să vadă», și elohim pentru care rugul stătea ca semn, dar la care el a refuzat să se uite ” ' Acest lucru explică și folosirea frecventă a pietrelor prețioase cristalizate în Scriptură ori de câte ori se face trimitere la percepții intelective intense/puternice sau se descrie regimul inteligibil Maimonide amintește divinația prin intermediul Urim ve-Tumim?‘ ca plasându-se pe a doua treaptă a ierarhiei profetice: „A doua treaptă este aceasta: persoana se simte ca și cum ceva ar fi intrat în ea și i-ar fi dat o putere nouă care o face să vorbească ] Mai mult, |pe această treaptă se află] orice Mare Preot care întreabă/ cere un răspuns [de la Dumnezeu] prin Urim și Thummim”orj Sculptură de George Weil reprezentându- pe Marele Preot Aaron purtând veșmintele preoțești împreună cu oracolul Urim și Thummim (Enciclopedia Iudaică) Imaginația profetică funcționează ca Urim ve-Thummim Piatra translucidă presupune totuși prezența unei culori specifice (transparența nu este perfectă) Cu toate acestea prin culoarea ei transparentă răzbate lumina de dincolo Aceasta explică oarecum multele văluri menționate de doctorii Talmudului (pe care Maimonide îi citează de altfel) cu trimitere la profeții comuni Din punct de vedere strict fizic, multe văluri, chiar transparente, devin, dacă numărul lor este prea mare, translucide sau chiar opace Moise L-a văzut pe Dumnezeu printr-un singur văl transparent (ba-aspeqlaria ha-meira) Materialitatea imaginației lipsește: nu există culoare, nu există vreo nuanță specifică Vălul este cel al intelectului ' , iar intelectul este invizibil/transparent în tratatul KeUmo&Q, Maimonide explică termenul aspaqlaria după cum urmează: „aspaqlaria reprezintă ecranul'acoperământul/perdeaua/ PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ vălul (ha-masakh) făcut pentru a se vedea dincolo/din spate (me-ahorav) formele (ha-tzurot) și este, din punctul meu de vedere {lefi daati), un cuvânt compus (mila murkevet): safeq-le-reia [îndoială (a) privirii] -privire înșelătoare/ambiguă și deformată/deviata (reia mesupeqet u-meshubeshet)” Mai apoi menționează că aspaqlaria este un cuvânt latinesc desemnând „piatra transparentă” (even shequfaj, precum și „ochiurile de geam” (zegugyot le-halonot) sau „sticla”, „geamul „fereas-tra” (zekhukhit) întotdeauna există pentru cel inițiat un indiciu (ebr remez} indicând că reprezentarea nu este doar sensibilă, ci ambiguă: fața ascunsă este inteligibilul Din acest moment, oglinda înșelătoare este transfigurată și, misterios, devine oglindă fermecată In același fel trebuie interpretate parabolele/alegoriile profetice (meshalim) III Imaginația ca receptacul „Am putea de aceea vorbi mai degrabă de incorporalitatea lui khora, «determinație» la care face referire și Aristotel atunci când ne reamintește că Platon a vorbit uneori despre un fel de «materie incorporată» (hyle asomatos) De aici urmează că nici o materie sensibilă nu poate constitui «imaginea» lui khora fiindcă, deși receptaculul face loc tuturor imaginilor, el însuși nu mai poate fi o imagine Dar poate oare exista o altă «materie» decât cea pur sensibilă? Cum am văzut, nu există un răspuns foarte ferm în textele platoniciene Și totuși, indiferent de răspuns, mai poate fi identificată khdra cu materia determinată (fie ea sensibilă sau inteligibilă)? Evident nu Singura noastră șansă rămâne, prin urmare, aceea de a determina mai precis care anume este sensul incorporalității receptaculului ”® Imaginația apare deopotrivă ca facultate a sufletului și facultate a trupului Receptacol al reprezentărilor de orice fel, imaginația nu poate fi ea însăși redusă la nici o reprezentare anume Identitatea paradoxală a acestei facultăți scapă oricărei categorisiri Facultate „duplicitară”, imaginația există prin chiar acest joc al ascunderii-neas-cundere și naște misterul înțeles ca seter'M „Trebuie să acceptăm, cu alte cuvinte, «inacceptabilul»; khora este, dar nu există (nu subzistă) La fel ca timpul, ea devine, în mod subit, «locul» privilegiat al diferenței ontologice sau, într-o expresie apore-matică, «ne-locul locului» însuși «A nu avea un loc propriu» - a fi adică în mișcare — presupune, în consecință, «a nu avea locul lui» sau, încă, «a nu fi la locul lui» [ ] De fapt, în opinia noastră, khora cască un abis în care orice topos ca și orice topică își au abia locul ” Analogic, facultatea imaginației apare în primă instanță ca orizont de posibilitate, ca „abis” căscat prin neascultarea lui Adam și a Evei, ca diferență și precondiție a producerii și ordonării reprezentărilor IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR „A filozofa presupune a te situa în acel punct periculos (în ochii celor apropiați unei determinați! anume, partizane) din care poți vedea toate lucrurile cu putință Or, acest punct de vedere nu mai poate fi doar unul dintre locuri Punctul nu are practic dimensiune, încât filozoful rămâne, mereu, un personaj fără «loc» — oă-topon, o ființă u-topică adică ” La aceasta îndeamnă explicit Maimonide „Ca și în cazul aprehendării lui khora, sesizarea clară a deplinei prezențe a conștiinței presupune un «efort» intelectual paradoxal: acela de a nu mai depune nici un efort (determinat) Conștiința se dezvăluie abia atunci când orice cunoaștere a încetat: «știu» (că sunt) tocmai atunci când nu știu nimic Iar miracolul lui khora - ca, de altfel, și acela al conștiinței (și al sufletului) - este tocmai că ceea ce rămâne în urma negării oricărei existențe este ” ' Maimonide propune prin CR un drum al ajungerii la conștiință, înțeleasă deopotrivă ca o conștiință a existenței lui Dumnezeu și prin aceasta, privind de la nivelul desăvârșirii în trup, ca o conștiință de sine „ în opinia lui Jacques Derrida, khora depășește principiile logicii binare pentru că, situată fiind între sensibil și inteligibil, ea nu e nici sensibilă, nici inteligibilă Existența sa, confirmă Timaios, este cu adevărat aporetică (aporotata) ”° In aceeași situație se află imaginația ca loc unde prind ființă imaginile, reprezentările, reiterând prin analogie mișcarea primă a creației Orice trecere de la nivelul inteligibilului la cel sensibil se face prin medierea imaginației (termenul mediu) Se pare că, dincolo de conștiința existenței vizibilului (ca lume sensibilă) și a invizibilului (ca lume inteligibilă), omul mai poate avea cel mult conștiința propriei existențe amfibologice: el viețuiește ca trup, dar mai cu seamă ca suflet Intre cele două lumi stă vamă imaginația La limită, materia transfigurată strălucește, iar strălucirea invizibilului se lasă întrevăzută prin îmbrăcarea vălului materiei Reprezentările dau seamă pentru om de existența lumii sensibile, pe de o parte, și a lumii inteligibile, pe de altă parte Conștiința omului însă nu e dată de reprezentările însele, ci mai degrabă de modul de interpretare, de raportare la ele, care stă pentru ceea ce s-ar numi cunoașterea omului și mai departe, pentru definirea orientării lui Dacă totul se reduce în ultimă instanță la reprezentări înseamnă că lumea omului este la limită lumea propriilor reprezentări și, în consecință, a propriilor decodificări Raportarea la reprezentări ca PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ disZocare (iar locul este cel al imaginației), prin atitudinea nouă față de acestea (noutate percepută ca diferență semnificativă de registru la nivelul interpretării), este posibilă prin prezența intelectului, ceea ce face ca Maimonide să afirme că doar omul (ca ființă rațională, deci înzestrată cu intelect) se constituie ca microcosmos, i e ca o mică lume: „ nu ai auzit niciodată ca vreunul dintre cei vechi să spună că măgarul sau calul ar fi o mică lume Aceasta s-a spus numai cu privire la om, și anume pornind de la ceea ce îi este propriu omului, adică facultatea rațională - vreau să spun intelectul, care este intelectul hylic; acest lucru nu se întâlnește la nici o altă ființă în afara omului” Prin interpretare, cele două regimuri sunt puse în legătură pentru om, iar locul conjuncției este reprezentat de imaginație III Despre tratatul-metodă Se poate vorbi despre o paideia în cazul lui Maimonide? Evident, da Aș identifica această paideia cu efortul deja amintit de (re)ori-entare a tuturor facultăților înspre Dumnezeu Cum se poate realiza acest lucru câtă vreme imaginația nu este defel răspunzătoare pentru greșelile omului? „Să știi că (toate) încălcările (ha-averot) și împlinirile (ha-mitzuot) legilor țin doar de două dintre părțile sufletului, și anume: de partea senzitivă (ha-heleq ha-margish) și de partea apetitivă (ha-heleq ha-mitorer) Și doar prin aceste două părți se fac toate încălcările și împlinirile comandamentelor Cât despre partea nutritivă (ha-heleq ha-zan) și partea imaginativă (ha-heleq ha-medame), nu se află în ele nici lege și nici încălcare a ei, căci cunoașterea și liberul arbitru nu au putere în vreun fel asupra lor; și nici nu poate omul prin cunoașterea lui să facă să înceteze acțiunile lor sau să le reducă vreuna din activități Oare nu vezi că aceste două părți, vreau să spun partea nutritivă și cea imaginativă, își fac acțiunea proprie lor (și) în timpul somnului (iaasu b-et ha-sheina ha-peula ha meiuhedet shelahem), lucru care nu se întâmplă în cazul celorlalte facultăți ale sufletului (kohot ha-nefesh)?” Cum poate fi imaginația „disciplinată”? Maimonide nu aduce explicit în discuție voința Pe de altă parte, după cum am mai afirmat, imaginația în sine este bună; ea funcționează ca yetzer ha-ra, ca poartă a răului, dacă orientarea omului nu este adecvată, confe-rindu-i-se imaginației un loc care nu-i este propriu Astfel imaginația IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR devine o putere în dezacord cu celelalte facultăți în fapt, reiese că însăși existența acestor facultăți depinde de orientarea omului Dar care este buna orientare? Evident, cea exprimată de prima poruncă, iar Maimonide precizează acest lucru în chiar punctul culminant al tratatului: „ Ți-am arătat deja că intelectul care se revarsă dinspre El, fie El mărit, înspre noi este puntea/legâtura dintre noi și El Poți alege: dacă dorești să întărești această legătură, poți s-o faci; dacă însă dorești s-o slăbești treptat până când o rupi, poți să faci și asta Poți întări legătura numai activând-o prin iubirea față de El și înaintând în acest sens, după cum am arătat” Sau: „ Este clar așadar că, după ce ai atins cunoașterea de Dumnezeu, trebuie să ai drept scop să te dedici lui și să-ți ocupi mereu gândirea și inteligența cu iubirea pe care i-o datorezi” Călăuza rătăciților este această orientare țintind dincolo de lumea vizibilă, iar la nivelul reprezentărilor, dincolo de sensul propriu/ literal Cum se poate realiza această orientare? Maimonide exemplifică acest lucru prin chiar acest tratat (de aceea el este până la urmă un tratat inițiatic) Cel „rătăcit”, navokh (ebr ), nu este bine orientat, de unde îndoiala, șovăirea, descumpănirea Maimonide propune câteva căi de aflare a bunei călăuze Consider că tratatul este de altfel unul tehnic din toate punctele de vedere, cheile oferite echivalând cu tot atâtea tehnici de urmat, fiecare alta în funcție de locul și felul rătăcirii Două mari căi/tehnici se întrevăd, generalizând, în CR, iar ele țin în fapt de marea distincție din iudaism între Halakha (complexul de legi care se cer practicate) și Agada (relatările/povestirile care se cer interpretate) , care, interiorizate, stau pentru cele două tipuri posibile de abordare regăsite, la nivelul textului biblic, în diferența de discurs și sunt indicate de Maimonide ca atare: Respectarea poruncilor; Interpretarea reprezentărilor Cele două se întrepătrund la un anumit nivel și sunt înzestrate cu aceeași autoritate Bineînțeles, filozofia nu își are locul în primul caz, iar pentru cei înclinați înspre filozofare Maimonide a scris CR Tratatul va dezvolta prin urmare această a doua cale fără a omite trimiterile la cea dintâi Ambele căi au aceeași miză, iar marea tehnică nu este alta decât tehnica (re)orientării înspre Dumnezeu In acest sens, Scriptura se dovedește a fi locul privilegiat în care aplicarea tehnicii nu va da greș, căci prezența divină este de PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ netăgăduit și astfel posibilitatea survenirii unei dislocări salvatoare este (cea mai) mare Autoritatea textului biblic este încă o dată afirmată (chiar dacă el „vorbește pe limba oamenilor” și aparent se află pe aceeași treaptă cu orice alt text de vreme ce limbajul este convențional) Scriptura, prin statutul ei aparte, oferă reprezentările adecvate pentru o orientare rapidă și eficientă Prezența Dumnezeului în lume la nivelul vizibilului este aici cea mai puternică De aceea, Scriptura reprezintă prin excelență locul binecuvântat al călăuzirii Revenind la cele două căi menționate mai sus, este clar că fiecare va fi preferată de o altă categorie de oameni, deși la un anumit nivel se întrepătrund: prima cale este urmată generic de evreii practicanți; cea de-a doua reprezintă locul de plecare pentru credinciosul care a căzut în „ispita interpretării” filozofice Câtă vreme totul se reduce, după cum am văzut, la interpretarea reprezentărilor, e de înțeles de ce Maimonide acordă cea mai mare atenție acestei probleme în tratat Fie că vorbește despre omonimie și alegorii, fie că are în vedere atributele afirmative sau negative, fie că analizează Maase Bereshit și Maase Merkava, toate aceste subiecte cad sub semnul tutelar al interpretării III Imaginație și mișcare Două cuvinte-cheie în tratatul lui Maimonide sunt, după cum era de așteptat (ținând cont de amprenta puternic aristotelică), mișcare și, strâns legat de acesta, acțiune Vom analiza aceste concepte în diferitele contexte din tratat, semnificative pentru tema studiului nostru Problemele-cadru, explicit sau implicit relevante pentru excursul de față și în funcție de care cele două concepte avute acum în vedere se precizează diferit de la caz la caz, sunt: • tipuri de mișcare: mișcarea în lumea sensibilă, mișcarea în lumea inteligibilă; mișcarea circulară; • despre sensul mișcării; • primul mișcător și problema creației; • acțiunile lui Dumnezeu și faptele omului: atributele afirmative; rolul poruncilor; • „mișcarea” facultăților sufletului; imaginația; • mișcare și (re)orientare; tehnica interpretării Despre mișcare Mișcarea este proprie lumii create, însă se poate vorbi, prin omonimie, despre mișcare și în lumea inteligibilă Astfel, Creatorul, privind (inevitabil) dinspre creaturi, este în cheie aristotelică Primul Mișcător IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCJȚ LOR (Primum Movens) Maimonide se va folosi desigur de terminologia aristotelică pentru a defini mișcarea, dar nu putem trece cu vederea termenii biblici pe care îi propune în punctele fragile ale expunerii pentru a indica înspre un anume tip de mișcare/acțiune, i e orientată Cum aceasta chiar este miza tratatului - aceea de a (re)orienta, de a călăuzi —, anunțată deja în titlu, se cuvine să ne oprim cu toată atenția asupra a tot ceea ce, în tratat, trimite la ideea de mișcare Vom avea, prin urmare, terminologia clasică, conceptuală, de sorginte aristotelică și neoplatonică, pe de o parte, și terminologia biblică, sugestivă din interiorul tradiției și indicând în permanență înspre un sens bine determinat al mișcării, pe de altă parte Iar aceasta pentru că, spre deosebire de nisipurile mișcătoare ale filozofiei, de fiecare dată așezată, în funcție de cel care filozofează, altfel, în alt cadru și având alte puncte de referință, în spațiul de gândire iudaic (cel puțin până la Maimonide) coordonatele sunt clare încă de la început și oricărei mișcări/acțiuni i se va imprima un sens Folosind o comparație sugestivă preluată din domeniul matematicii, dacă a orienta înseamnă a da un sens unei drepte, atunci aceasta este miza tratatului lui Maimonide, cu diferența că, în spațiul iudaic, sensul și ținta sunt de cele mai multe ori aceleași, câtă vreme pe tărâmul filozofiei drumurile, sensurile și țintele sunt mai întotdeauna altele, iar cadrul referențial se schimbă (radical) cu fiecare sistem construit Cartea de la care se pornește în tradiția iudaică, Biblia Hebraica sau Legea scrisă, împreună cu Legea orală, oferă cadrul, matricea pentru dezvoltările ulterioare Nervurile, coordonatele sunt bine precizate de la început, redefinirile, interpretările pornesc de la și au loc/„se întâmplă” în același orizont Există un punct de la care toate interpretările pornesc și spre care converg, iar acest punct este Legea scrisă de care va fi mai târziu strâns legată Legea orală Trecând de la ontologie la „logie”, de la lumea ca atare la text, putem spune că există o analogie, o simetrie vizibilă între cele două tipuri de relație: Dumnezeu - lume, respectiv Lege scrisă (și Lege orală) -interpretări Astfel, în tradiție textuală, Legea scrisă (împreună cu cea orală) este echivalentul principiului în manieră aristotelică Mai mult, în chiar virtutea acestei analogii, aproape magic, prin citirea Torei (care stă aici generic pentru cele două Legi) ca remediu miraculos se obține reorientarea salvatoare Tora reprezintă prin excelență poarta înspre Cel care este de necunoscut Nimic din toate acestea în spațiul filozofiei, „numai” prezența principiului (concept odată cu care, fără a exagera și desigur luând în calcul inclusiv prefigurările lui așa cum apar la presocratici, putem spune că se naște filozofia), de fiecare dată altul (în ordinea numirii) Existența însăși a acestui principiu este problematizată (ceea ce nu se va regăsi în tradiția iudaică), iar coordonatele care constituie matricea diferitelor „așezări” sunt mereu altele Pe scurt, nu avem PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ un Text învestit cu autoritate supremă, de unde poate și nevoia de a crea un alt limbaj pentru a vorbi altfel despre (alte) lucruri și, mai cu seamă, pentru a indica o altă orientare posibilă Politeismul ca Multiplicitate împiedica ajungerea la Unul cel dincolo de toate, astfel că nici reinterpretarea (alegorică) nu putea depăși acest impas Făurindu-și drum înspre limbajul filozofic (nou), presocraticii, pentru a ajunge la ideea principiului (nenumit încă astfel), depășesc politeismul închipuindu- pe Unul sub diferite nume „convertite” spre a indica alte realități: „Totuși, filozofia nu era posibilă în absența lui arhe, care marchează tocmai tăietura, marea tăietură istorică în ordinea spiritului” Trecerea nu este de la politeism (i e mai mulți zei) la monoteism (i e un singur Dumne-zeu), ci de la politeism la monarhie (i e un singur principiu) sau, după caz, la polior/zie (i e mai multe principii) Prin urmare, problema mișcării se va pune diferit în cele două spații de gândire Maimonide preia teoria în speță aristotelică a mișcării (și o formulează ca atare), conferindu-i, odată adusă în matricea deschisă de Legea scrisă și Legea orală, un sens înainte să trecem la definirea tipurilor de mișcare și la modul în care se face (re)orientarea în tratat, este necesar să lămurim distincția mișcare/acțiune Voi spune mai întâi, anticipând, că mișcarea este proprie lumii create, întrucât ea presupune aristotelic schimbarea, trecerea de la o stare la alta, în timp și/sau spațiu, lucru posibil numai acolo unde este prezentă materia Prin urmare, mișcarea este strâns legată de materie Pe de altă parte, am spus că prin omonimie acest termen poate fi folosit și cu privire la lumea inteligibilă - mai precis, cu privire la act și acțiune Trecând la al doilea termen, acțiune, este evident că el funcționează amfibologie: pe de o parte, acțiunea denumește un anumit tip de mișcare (având un sens bine stabilit) specific omului (întrucât este înzestrat cu intelect) în lumea sensibilă; pe de altă parte, acest termen, strâns legat de act, funcționează în regimul inteligibil, marcând, după caz, fie trecerea de la potență la act, fie mișcarea (folosită aici cu sensul figurat amintit mai sus) ca emanație care face posibilă tocmai această trecere Se vorbește astfel în tratat deopotrivă despre acțiunile omului și acțiunile divine Dacă acțiunea presupune multiplicitate (o acțiune între altele), actul este unic și unificator, impunându-se ca prezență și imaterialitate Se vorbește astfel în tratat despre acțiunile divine în lume (desemnate prin atribute afirmative), dar și despre actul creației IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR Tipuri de mișcare Maimonide introduce conceptul mișcării, cu privire la lumea sensibilă, așa cum apare el definit, în primă instanță, la Aristotel ' O explicitare concisă și relevantă în acest sens e oferită de Martin Heidegger: „Firește că grecii au știut deja înainte de Aristotel că cerul și marea, plantele și animalele sunt în mișcare; firește că, deja înainte de Aristotel, gânditorii au încercat să spună ce anume este mișcarea; și totuși el a fost primul care a atins acea treaptă a interogației, ba a fost chiar creator al acelei trepte pe care faptul de a fi mobil este cercetat și conceput anume drept modalitate fundamentală a ființei (mișcarea nu e considerată ca un element ce există printre alte elemente)” Diferitele tipuri de mișcare (sporire, diminuare, schimbare, deplasare) " sunt prezentate de Aristotel în Fizica' „Nu există mișcare în afara lucrurilor Intr-adevăr, ceea ce se schimbă întotdeauna se schimbă, fie în privința substanței, fie cantitativ, fie calitativ, fie local” în lumea sublunară fiecăruia dintre cele patru elemente îi este specifică o mișcare rectilinie, centrifugă sau centripetă: „Căci elementele au proprietatea de a se mișca mergând la locul lor în linie dreaptă și nu au proprietăți care să le facă să rămână pe loc unde sunt sau să se miște altfel decât în linie dreaptă Mișcările rectilinii ale acestor patru elemente în întoarcerea lor la locul originar sunt de două feluri: fie centrifuge, de exemplu mișcarea aerului și a focului, fie centripete, de exemplu, mișcarea pământului și a apei [ ]” Mișcarea rectilinie specifică lumii sensibile este discontinuă și neuniformă , lucru care stă mărturie, printre altele, pentru slaba „orientare” a omului și multele direcții posibile (multiplicitatea, încă o dată, este presupusă de existența materiei) Există alt tip de mișcare, continuă, uniformă, specifică sferelor cerești (alcătuite dintr-o materie foarte fină, diferită de materia celor patru elemente) și care stă pentru desăvârșirea lor: mișcarea circulară „Toate sferele se învârt cu o mișcare constantă uniformă, fără accelerare sau rămânere în urmă; adică fiecare sferă își păstrează natura individuală în ceea ce privește viteza și specificitatea mișcării ei; nu se mișcă o dată mai repede, o dată mai încet ”” PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ Sau: „Sfera nu s-ar putea mișca mereu dacă nu ar avea această forma particulară Continuitatea mișcării este posibilă doar atunci când mișcarea este circulară” Această mișcare presupune existența unui intelect, i e Inteligența separată, care mișcă sfera: „Să știi că, deși cele afirmate de Aristotel cu privire la cauzele mișcării sferelor - și de unde el a dedus existența intelectelor separate — sunt simple aserțiuni pentru care nu s-a făcut nici o demonstrație, totuși ele sunt, dintre toate opiniile înaintate pe această temă, cel mai puțin expuse îndoielii și cele mai potrivite pentru a fi aranjate coerent într-o ordine, după cum a spus chiar Alexandru în Principii Aceste spuse sunt de asemenea în armonie cu multe din spusele Legii, mai precis, cu ceea ce este explicat în cunoscutele Midrashim, care fără nici o îndoială au fost compuse de înțelepți, după cum voi arăta (s n )” Circularitatea mișcării este dată de existența unei singure direcții și a unui singur sens: asemănarea cu Dumnezeu „ Am arătat astfel că atât sufletul, principiul mișcării, cât și intelectul, izvorul ideilor, nu ar produce mișcare tară existența unei dorințe în privința obiectului de la care [pornind] s-a format ideea Urmează că sfera cerească trebuie să aibă o dorință pentru idealul însușit, iar acest ideal, pentru care ea are o dorință, este Dumnezeu, fie numele Lui slăvit! Când spunem că Dumnezeu mișcă sferele, o facem cu următorul înțeles: sferele au dorință să devină asemenea idealului însușit ” Această distincție dintre mișcarea rectilinie și cea circulară - pusă în legătură tot cu ideea (re)orientării, (re)direcționării - este atent analizată de Avicenna în Metafizica: „ o entitate caută să semene unei actualități eterne cât de mult îi stă în putere Scopul a ceea ce este în fapt o potență e acela de a realiza pentru sine o condiție asemenea stării eterne a Existenței necesare Acest scop poate fi atins doar în mișcarea circulară, care este fără îndoială o actualitate în anumite privințe, cum ar fi, de exemplu, aceea de a avea o condiție fără întrerupere, unică, constantă Mișcarea dreaptă, dimpotrivă, este limitată de necesitate, de vreme ce nu poate face întotdeauna la aceeași viteză drumul ei” în același timp, Avicenna vorbește despre sensul imprimat mișcării prin aspirația de a deveni asemenea celor spre care tindem: IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR „ ființa inteligentă este scopul celorlalte entități, deoarece este ființa cu care tinzi să te armonizezi și cu care tinzi să te asemeni Unul dintre multele semne ale prietenilor și iubiților este acela că fiecare tinde să îl imite pe celălalt la cel mai înalt nivel posibil Mai mult, orice mișcător va dori fără îndoială să semene celui iubit [ ] Iubirea este cauza pentru căutarea unei asemănări, iar căutarea unei asemănări este cauza acelei mișcări” Mișcarea circulară presupune existența unui agent separat de materie Acest tip de mișcare dovedește că există Inteligențe separate, iar mișcarea pe care o generează ele nu poate fi decât circulară Faptul că nici facultatea imaginației nu poate da chip acestor entități arată încă o dată că ele sunt imateriale și nu pot fi perturbate în activitatea lor de cele imediat inferioare: „Mișcătorul mișcării circulare, continue, neîngrădite este o putere fără limită Aceasta înseamnă că este o putere capabilă să acționeze fără nici o restricție Pretindem că această putere nu este niciodată întrupată Dacă ar fi întrupată, ar putea fi divizată de imaginație, deoarece un trup este divizibil în imaginație Imaginația poate divide un trup și trăsăturile lui” Există și alt tip de mișcare, superior, specific lumii inteligibile, i e lui Dumnezeu însuși, Inteligențelor separate și, la limita inferioară, intelectului omenesc: emanația (ebr shefa) Această acțiune prin care efluviile divine se revarsă din preaplinul lor asupra celor ce se află pe treapta imediat următoare este un tip aparte de mișcare (termen folosit aici omonimie), întrucât ea este dezlegată de orice suport material: „ Ținând cont că efectele produse de intelectul separat sunt clare și manifeste în cele ce există - reprezentând tot ceea ce se produce fără a rezulta doar din amestecul singur al elementelor cunoaștem în mod necesar că acest agent nu acționează prin contact imediat sau de la o anume distanță, căci nu este un corp/trup De aceea acțiunea intelectului separat este întotdeauna numită revărsare/ema-nație (shefa), prm comparație (al tzad ha-hidamuf) cu izvorul de apă (ein ha-maim) care se revarsă din toate părțile (mi-col tzad), fără să aibă o parte anume (tzad meiuhad) din care izvorăște sau, dimpotrivă, se răspândește aiurea, dar curge de peste tot și le udă mereu pe toate, cele ce sunt aproape (ha-kerovim) și cele ce sunt departe (ha-rehoqim) [ ] în același fel se spune că El face ca știința Lui să coboare/să se reverse asupra profeților Ceea ce înseamnă că aceste acțiuni aparțin cuiva care nu are corp/trup Acțiunea Lui prin excelență se numește revărsare/emanație (shefa) Căci nimic nu este mai potrivit drept comparație pentru acțiunea celui separat de materie decât acest termen, vreau să spun «revărsare»” PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ Sau: „ revărsarea/emanația (shefd) care vine de la Dumnezeu pentru a produce inteligentele separate este comunicată de asemenea de aceste inteligențe pentru ca ele să se producă unele pe altele, până la intelectul activ cu care încetează producerea inteligențelor separate Din fiecare inteligență separată emană de asemenea alte lucruri, până ce sferele sfârșesc cu cea a lunii După aceasta din urmă vine corpul (de jos) care se naște și piere, vreau să spun materia primă și ceea ce este compus din ea Puterea de a cârmui se revarsă dinspre Dumnezeu, fie el mărit, către intelecte, în conformitate cu rangul lor; din preaplinul intelectelor se revarsă lucruri bune și lumini înspre corpurile sferelor; iar dinspre sfere — din cauza mulțimii bunurilor primite de la principiile lor — se revarsă forțe și lucruri bune înspre acest trup supus generării și corupției” Influența neoplatonică este de această dată evidentă Despre sensul mișcării în Călăuza rătăciților „lepele ce mă poartă până unde râvnește să-mi ajungă sufletul mă duceau, în timp ce pe calea mult lăudată mă călăuzeau zânele ce îndrumă pe omul știutor dincolo de orice așezare omenească Pe acolo am fost dus, acolo mă târau cumințile iepe înhămate la car, iar copilele-mi călăuzeau drumul Strânsă-n buccele, osia scotea un sunet de fluier (de-o parte și de alta încinsă de apăsarea celor două roți) ori de cîte ori, părăsind lăcașurile Nopții, copilele Soarelui porneau să mă grăbească spre lumină, în timp ce cu inimile își ridicau vălurile de pe creștet Acolo sunt porțile ce despart cărările Nopții și ale Zilei, din două părți prinse între praguri de piatră: cât sunt de-nalte, uși mari le umplu golul, uși ale căror chei ce-nchid și deschid sunt în mâna Dreptății amarnic-pedepsitoare Pe aceasta, vorbindu-i cu cuvinte blajine, copilele au hotărât-o lesne să tragă în grabă zăvorul porților; date în lături, porțile și-au căscat larg golul, făcând să se rotească în găurile lor balamalele de bronz, prinse cu nituri și cuie Prin poartă, de-a lungul drumului, copilele au mânat înainte carul și caii ” (Parmenides ) Miza tratatului maimonidian este, după cum am menționat deja, aceea de a-i (re)orienta pe cei rătăciți Sensul imprimat mișcării este evident, iar Maimonide nu se ferește să folosească în punc-tele-cheie ale tratatului termeni care trimit explicit la cale, drum, orientare IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE IN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR Un exemplu mai mult decât grăitor ne este oferit de chiar titlul tratatului: More nevokhim, în arabă Dalalat al-hairin Dalalah are semnificația de bornă, indicator, de fapt, de sema-for, căci poartă semnul care arată drumul Hairin sunt cei care, mergând pe drum, nu știu încotro să se îndrepte în ebraică, more, tradus prin „călăuză”, „ghid” , pornește de la rădăcina yarah („a ținti”, „a ochi” , dar și „a transmite învățătură”, „a preda”) Tora („învățătură”) provine de la același radical, lucru semnificativ câtă vreme mai cu seamă prin interpretarea Torei (aproape ca tehnică) se iese din rătăcire Nevokhim (sg navokh, de la bukh, „a fi confuz/perplex/nedumerit”, „a încurca”, „a nedumeri”, „a ului/ uimi”, „a confunda”, „a zăpăci”) sunt cei care, nedumeriți în privința drumului de urmat, sunt în imposibilitatea de a lua o decizie De la aceeași rădăcină avem, de exemplu, termenul mavokh, desemnând labirintul Drum, călăuză, orientare sunt cele trei cuvinte care susțin temeinic, asemenea unei structuri de rezistență, tratatul Călăuza este ghidul, sfetnicul, maestrul, persoana care însoțește pentru a arăta drumul, pentru a orienta Or, a (se) orienta înseamnă „a ști încotro să se îndrepte [direcția] pentru a ajunge la destinație [sensul]”, „a recunoaște/a găsi drumul” A orienta și a călăuzi trimit ambele înspre „a dirija”, „a ghida”, „a îndruma”, „a povățui”, dar și înspre „a îndrepta”, „a năzui”, „a aspira”, „a tinde cu stăruință către ceva”, „a ținti” In subtext regăsim semnificația conexă de „a introduce”, „a iniția” Tratatul propune ca țintă asemănarea cu Dumnezeu Mișcarea rectilinie devine circulară pe măsură ce înaintăm în acest sens Ideea de drum/drumuri dispare, anulând încercările labirintului Mișcarea circulară este, de fapt, mișcarea perfect orientată Rătăcirea este la acest nivel exclusă Tratatul stă voit ca analogon pentru chiar autorul lui Maimonide mărturisește că lucrarea îi ține oarecum locul, căci cel căruia i se adresează este prea departe Prin urmare, acest tratat este un intermediar și trimite înspre prezența autorului Cartea arată drumul și se constituie ca îndreptar, ca îndrumar Cu această carte se poate „sta de vorbă” și ea grăiește diferit pentru fiecare în parte: „ Absența ta [i e losef Ibn Aqnin] (pridatekha) a trezit în mine dorința de a compune acest tratat pentru tine ilekhai și pentru cei asemenea ție (ve-la-domim lakh), oricât de puțini ar fi ei L-am împărțit în capitole și tot ceea ce va fi scris va ajunge la tine (yagiakhai, capitol după capitol, pe măsură ce este terminat” în același fel, termeni precum panim („față”), malakh („înger”) sau Satan se leagă prin chiar definiția lor de ideea orientării PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATA Panim provine de la radicalul panah („a se întoarce, a se îndrepta”): „Căci panim (față) este un cuvânt derivat din verbul panah (a [se] întoarce), de vreme ce omul își întoarce fața către lucrul pe care îl dorește ca scop/țintă” Orientarea perfectă a omului către Dumnezeu este ilustrată prin expresia panim el-panim („față către față”) îngerul, mesagerul, în ebr malakh, are sensul de intermediar, însă între Dumnezeu și om îngerul este, prin esența lui, cu fața înspre Dumnezeu Orice forță/putere este numită malakh' „ cuvântul malakh semnifică mesager; așadar oricine execută un ordin este un malakh, astfel încât mișcările animalului chiar lipsit de rațiune se înfăptuiesc, după textul Scripturii, prin intermediul unui malakh, atunci când această mișcare este conformă scopului pe care îl avea Dumnezeu, care a pus în animal o forță prin care el înfăptuiește această mișcare” îngerul este mediul diafan care îndreaptă privirea dincolo de propria transparență Satan, spune Maimonide, provine de la rădăcina satah (a întoarce fața [de această dată] de la [Dumnezeu], a se întoarce din drum) Există, prin urmare: • cei ce merg pe drum; între ei unii sunt rătăciți și lor li se adresează tratatul prin excelență; • cei ce se întorc din drum (îngerii căzuți); • cei care merg pe Drum (folosit aici doar „prin omonimie”); pentru aceștia nu există drumurile multe, orientarea este una, însă nu în mijlocul multiplicității, ci la modul absolut; nu există altă direcție și alt sens decât asemănarea cu Dumnezeu; pe această treaptă regăsim inteligențele separate sau îngerii Primul mișcător și problema creației Una dintre problemele des abordate în CR este cea a creației Și aici Maimonide încearcă să traseze diferențele, respectiv asemănările dintre tradiția proprie de gândire (teologia rabinică) și tradiția filozofică (greco-arabă) pentru o reevaluare fertilă venind dinspre miza tratatului Desigur, problema creației este strâns legată de cea a mișcării Tema-cadru a filozofiei care a făcut posibilă realizarea corespondențelor IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR este, aș spune, tema principiului ca Unul, iar în cazul particular al lui Aristotel, tema Primului Mișcător, Primum Movens: ,Acest Prim Mișcător al sferei este Dumnezeu, slăvit fie numele Lui!” Câteva aspecte ne vor atrage atenția în mod deosebit: • corespondența Dumnezeu-Creator - Primum Movens; • ierarhia cerească; creație și emanație; mișcarea în lumea sensibilă; • Physis și Maase bereshit, Metaphysis și Maase Merkava • Corespondența Dumnezeu-Creator - Primum Movens Conjuncția religie (teologie) — filozofie pornește desigur de la existența unor corespondențe/suprapuneri la nivelul semnificației Principiului (întemeiat și întemeietor în ordine filozofică) îi corespunde în tradiția iudaică Dumnezeu în calitatea specifică de Creator Câtă vreme în limba ebraică „a crea”, bara (de unde „Creator”, Bore), se folosește exclusiv cu privire la Dumnezeu și astfel diferența de regim în ordinea „facerii” este evidentă de la Dumnezeu la om, în ordine filozofică verbul ales este „a mișca” (de unde „mișcător”), astfel că între principiu și mișcare legătura este inevitabilă: „Grecii înțeleg prin acest cuvânt [apxnL de cele mai multe ori, două lucruri deodată: apxij înseamnă, pe de o parte, acel ceva de la care un lucru își ia punctul de pornire și începutul; însă, pe de altă parte, el înseamnă și acel ceva care, totodată, fiind chiar acest punct de pornire și început, trece dincolo de acel altceva care pornește de la el și astfel îl înglobează și îl domină Ap/rj înseamnă deopotrivă început și dominare Dacă coborâm de la acest nivel, ap/ q înseamnă punct de pornire și putere-de-a-dispune-de ; pentru a exprima unitatea creată prin oscilarea între cele două sensuri, архц se poate traduce prin putere-de-dispunere inițiatoare și punct de pornire dotat cu putere-de-dis-punere Unitatea acestei duble semnificații este esen/iaZd” Problema ridicată de Maimonide este următoarea: a fost lumea creată? (Spun Aristotel și tradiția iudaică același lucru?) Polemica nu trimite însă la mișcare, recunoscută și de o parte, și de alta drept element esențial (și, aș spune, simptom al ek-sistenței), ci asupra (înțelesului) timpului care se lasă dezvăluit, paradoxal, tot în (strânsă) legătură cu mișcarea: „Chiar și timpul se numără printre cele create; căci timpul depinde de mișcare, i e de un accident al lucrurilor care (se) mișcă [ , ]” • Ierarhia cerească; creație și emanație; mișcarea în lumea sensibilă Cu privire la „gestul” prim în ordine (crono)logică, i e cu privire la Creator sau la Primul Mișcător, termenul „mișcare” se aplică prin PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ omonimie (lipsește orice coordonată spațială sau temporală) Căci diferitele tipuri de mișcare prezente în lumea creației nu pot fi comparate în nici un chip cu mișcarea primă, originară Cum s-a petre-cut/se petrece aceasta din urmă rămâne un mister Cu fiecare treaptă coborâtoare acest mister se repetă analogic Mișcarea se propagă altfel și întemeietor de la o treaptă la alta: „ La fel se întâmplă în univers: revărsarea/emanația (shefa}, care vine de la Dumnezeu pentru a produce inteligențele separate, este comunicată de asemenea de aceste inteligențe pentru ca ele să se producă unele pe altele, până la intelectul activ cu care încetează producerea inteligențelor separate Din fiecare inteligență separată emană de asemenea alte lucruri, până ce sferele sfârșesc cu cea a lunii După aceasta din urmă vine corpul (de jos) care se naște și piere, vreau să spun materia primă și ceea ce este compus din ea” Tipul de mișcare este esențial și circumscrie definitoriu un anumit fel de a fi Schematic, întâlnim următoarele tipuri de mișcare: I H W H I Creator/Primul Mișcător Creație/mișcare (prin omonimie) у Inteligențele separate emanație/nușcare (prin omonimie) у Sferele cerești (mișcare circulară) mișcare | Lumea sensibilă (mișcare rectilinie) Nu se poate vorbi despre mișcare acolo unde nu există materie Prin urmare, acest termen se va folosi omonimie atât cu privire la gestul prim, întemeietor, cât și cu privire la acțiunea inteligențelor separate întrucât sunt lipsite de materie De la treapta sferelor în jos termenul poate fi folosit ca atare: „Intr-adevăr, vorbind despre haiot, el spune «o asemănare (demut) a patru haiot» (v ) și nu spune doar «patru fiare»; la fel, el spune «și deasupra acestei haia era asemănarea (demut) unui firmament» (v ); la fel, «era ca piatra de safir, asemănarea (demut) unui tron» IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR (v ) și, tot astfel, «ceva care avea asemănarea (demut) unui om» (ibid ) în toate aceste pasaje el folosește cuvântul «asemănare» (demut) Cu privire la roți însă nu spune nicidecum ceva ca Iun fel de roată sau ceva ca niște roți, ci face afirmații clare cu trimitere directă la ceea ce sunt în realitate folosind expresii care indică existența reală” • Physis și Maase bereshit, Metaphysis și Maase Merkava Mișcarea ține, după cum am văzut, de esența lumii create Ea este un atribut esențial al ei, căci determină chiar faptul de a fi într-un anume fel, deci faptul de a ek-sista Acest lucru îl afirmase deja Aristotel: „ Aristotel scoate anume în evidență ceea ce el vede ca hotărâtor în proiectul esenței lui (poate: кіѵрац, mobilitatea; de aceea determinarea esenței mișcării devine miezul întrebării privitoare la «fizică»” Orice trecere de la un regim la altul reprezintă un mister Trecerea propriu-zisă poate fi numită, omonimie doar, mișcare Misterul gestului prim/originar se repetă analogic cu fiecare trecere de la un registru la altul, de la o treaptă la alta Maimonide anunță încă din „Introducere” că celor două mari „mistere ale Torei”, sitrei Tora (stând pentru două „domenii" de interogare/ problematizare) - Maase Bereshit (Doctrina/Relatarea/Povestea Creației/ începuturilor ) și Maase Merkava (Doctrina/Relatarea/Povestea Carului/ Tronului divin) —, le corespund Fizica și Metafizica- „Am dat deja în lucrările noastre talmudice mai multe explicații sumare de acest fel, am trezit atenția asupra multor subiecte și am făcut remarcat acolo că opera (lucrarea, doctrina, povestea) creației (Maase bereshit) este știința naturii/fîzicii (hokhmat ha-teva), iar opera (lucrarea, doctrina, povestea) carului ceresc (Maase merkava), știința divinului (dumnezeiriij/metafizicii (hokhmat ha-elohutf " Cele două mistere corespund de fapt celor două mari treceri (în ordine cosmologică sau/și experiențială): prima marchează „coborârea” întemeietoare dinspre inteligibil înspre sensibil (în ordine mai cu seamă, dar nu exclusiv cosmologică), cea de-a doua marchează „urcarea” dinspre sensibil înspre inteligibil (în ordine mai cu seamă experiențială) Acțiunile lui Dumnezeu și faptele omului: atributele afirmative; rolul poruncilor Poruncile reprezintă punctul de intersecție, centrul unui chiasm: prin porunci Dumnezeu se revelează și aici mesajul are transparența maximă (am vorbit deja despre diferența dintre Moise și ceilalți PROFETUL Șl OGLINDA FERMECATĂ profeți), însă tot prin porunci omul se îndreaptă, se (re (orientează către Dumnezeu Căci Dumnezeu poate fi cunoscut în lume prin acțiunile Lui (Tora stă ca semn, ca mărturie în acest sens), iar faptele omului înțelept stau sub semnul poruncilor Acțiunile lui Dumnezeu sunt scara aruncată omului pentru salvarea lui Dinspre om, acestea sunt traduse și interpretate adecvat sau nu Filtrul hermeneutic reprezintă încă o dată cheia El singur face sau nu vizibilă scara pentru om Ambele tipuri de „mișcare”, acțiunile lui Dumnezeu și faptele omului, sunt pe rând analizate în tratat Maimonide va puncta de fapt obstacolele, piedicile care îl pot întoarce din drum pe cel neinițiat în privința acțiunilor divine, Maimonide atrage atenția, problematizând, asupra următoarelor „puncte fragile”: • Multitudinea acțiunilor nu presupune multiplicitate la nivelul esenței Dumnezeu este unul, invizibil, acțiunile Lui sunt multe, vizibile, dar țin de una și aceeași esență: „ Prin urmare, nu este inadmisibil, cu privire la Dumnezeu, ca acțiunile diverse (pe care i le atribuim) să emane dintr-o esență simplă, în care nu există nici multiplicitate, nici absolut nimic accesoriu, astfel încât orice atribut pe care îl întâlnim în cărțile divine desemnează acțiunea, iar nu esența sa și indică o perfecțiune absolută, (și nu rezultă de aici) nicidecum că ar fi vorba de o esență compusă din diverse lucruri - [căci nu este de ajuns să nu vorbești explicit despre compunere pentru ca esența înzestrată cu atribute să nu implice această idee] [ ,]” • Numirile divine țin de existența lui Dumnezeu, nu de esența divină; ele pornesc de la a denumi în fapt acțiunile lui Dumnezeu în lume: „Dumnezeu i-a răspuns [lui Moise] la aceste două cereri, promițând că-i va face cunoscute toate atributele sale, care sunt acțiunile sale, și arătându-i că esența sa nu poate fi percepută în toată realitatea ei (s n )” Un statut aparte îl are, după cum am văzut, tetragrama, care indică univoc, în calitate de nomen proper, înspre esența divină: „Toate numele lui Dumnezeu care se găsesc în cărțile (sacre) sunt în general derivate din acțiuni, ceea ce nu este necunoscut Unul singur face excepție, este (cel ce se scrie) iod, hei, vau, hei-, căci este un nume improvizat pentru (a- desemna pe) Dumnezeu și care, din această cauză, este numit shem meforash ceea ce înseamnă că el indică în mod special esența lui Dumnezeu și că nu este vorba aici IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR de omonimie Cât despre celelalte nume glorioase ale sale, ele îl desemnează prin omonimie; căci ele sunt derivate din anumite acțiuni asemănătoare cu cele întâlnite la noi, așa cum am arătat [ ] (s n )” Dumnezeu nu trebuie confundat cu/redus la atributele sale: „ trebuie să știi că Dumnezeu nu are nici un atribut esențial, fără nici o excepție, și că, tot astfel cum nu se poate admite ca el să fie un corp, este inadmisibil ca el să aibă un atribut esențial ” Atributele divine indică existența lui Dumnezeu și în nici un caz nu descriu esența divină: „Să adăugăm la acestea că, dacă ar exista multe atribute, ar urma că există multe lucruri eterne; dar nu există unitate decât dacă admitem o esență una și simplă, în care nu există nici compunere, nici multiplicitate de idei, ci, dimpotrivă, o idee unică, pe care o găsim una din orice unghi am privi și din orice punct de vedere am considera-o, care în nici un fel și prin nici un fel de cauză nu s-ar putea divide în două idei, și în care nu există defel multiplicitate, nici în afara spiritului, nici în spiritul (gânditorului), așa cum vom demonstra în acest tratat” Atributele afirmative sunt legitime în măsura în care ele derivă din acțiunile lui Dumnezeu: „ astfel că orice atribut pe care îl găsim în cărțile divine desemnează acțiunea, iar nu esența sa și indică o perfecțiune absolută, (și nu rezultă de aici) nicidecum că ar fi vorba de o esență compusă din diverse lucruri - [căci nu este de ajuns să nu vorbești explicit despre compunere pentru ca esența înzestrată cu atribute să nu implice această idee] ” Sau; „Astfel deci, ceea ce trebuie să credem cu privire la atributele pe care le întâlnim în Pentateuh și în cărțile profeților este că toate nu au alt scop decât acela de a ne conduce la (a recunoaște) perfecțiunea lui Dumnezeu și că ele desemnează acțiunile ce emană din el, după cum am arătat” Atributele negative marchează o treaptă mai înaltă din punct de vedere spiritual Ele dau seamă în același timp de dislocarea petrecută la nivelul sensului propriu și de atitudinea (critică) adecvată a interpretului Inițiat este cel care nu doar interpretează, ci, mai cu seamă, știe că/cum/de ce interpretează: PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ „ Astfel, este clar pentru tine că, ori de câte ori ți se va demonstra că un anumit lucru trebuie negat cu privire la Dumnezeu, tu vei fi prin aceasta mai desăvârșit și că, ori de câte ori îi vei atribui afirmativ ceva adăugat (esenței sale), îl vei asemui (creaturilor) și vei fi departe de a cunoaște realitatea sa” • Nimic din cele ce există nu trebuie confundat cu Ceea ce este Altfel cădem pradă idolatriei Intre Dumnezeu și om nu există decât scara semnelor care se cei- interpretate: „ Există oare un termen mediu între ceea ce există și ceea ce nu există sau, altfel spus, există un termen mediu între identitatea și non-identitatea a două lucruri? Ceea ce a condus la aceasta este, după cum am spus, faptul de a te abandona imaginației și de a-ți închipui întotdeauna că toate corpurile existente sunt esențe, fiecare din ele având în mod necesar atribute, și că nu găsim niciodată o esență a unui corp ființând singură și fără atribut; așadar, persistând în această imaginație, se credea că Dumnezeu, de asemenea, este compus din lucruri diferite aparținând esenței sale și din idei adăugate esenței Unii, ducând mai departe antropomorfismul, îl credeau un corp având atribute, în timp ce alții, depășind această treaptă inferioară, au îndepărtat corpul și au lăsat să subziste atributele Iar la toate acestea s-a ajuns pentru că s-a urmat sensul literal al cărților revelației, așa cum voi arăta în capitolele ce vor trata acest subiect” Sau: „Este clar, prin urmare, pentru cel care înțelege sensul asemănării (di/nion), că, dacă se aplică în același timp lui Dumnezeu și la tot ceea ce există în afara lui cuvântul „existent” (nimtza), acest lucru nu se întâmplă decât prin simplă omonimie” Trecând acum la faptele omului, acestea ar trebui să se înscrie în matricea deschisă de poruncile divine Respectarea poruncilor (re)orientează către Dumnezeu Se întâlnește aici un motiv specific gândirii orientale: faptele sunt fără de cusur dacă cel ce le făptuiește nu „aleargă” după rodul faptei, ci privirea îi este mereu ațintită către Dumnezeu ca ultim scop Astfel, făptuitorul este prin acțiunile lui în această lume, însă prin intelect el stă în unirea cu Prima Inteligență primind, providențial, efluviile divine înnobilatoare: „Când am dobândit o cunoaștere adevărată cu privire la Dumnezeu și ne bucurăm de această cunoaștere astfel că, în timp ce vorbim cu alții sau îndeplinim dorințele trupului, mintea noastră este mereu la Dumnezeu; când suntem în permanență cu inima aproape de Dumnezeu, chiar în timp ce trupul nostru se află în societate; când suntem în acea stare pe care Cântarea [Cântărilor | o descrie poetic, cu privire IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR la relația dintre Dumnezeu și om, astfel: «De dormit dormeam, dar inima-mi veghea Auzi glasul celui drag! El bate la ușă» ( , ), atunci am atins nu doar treapta profeților obișnui ți, ci pe cea a lui Moise, învățătorul nostru [, ]”e Aceasta este iubirea de Dumnezeu sau, folosind cuvintele lui Spinoza, amor Dei intellectualis „ Este clar așadar că, după ce ai atins cunoașterea de Dumnezeu, trebuie să ai drept scop să i te dedici și să-ți ocupi mereu gândirea și inteligența cu iubirea pe care i-o datorezi Nu se ajunge la acest lucru, de cele mai multe ori, decât prin singurătate și izolare; de aceea, orice om superior caută adesea să se izoleze și nu se adună cu nimeni, decât la mare nevoie ”ЙЗЯ „Mișcarea” facultăților sufletului; imaginația în același chip misterios în care Primul mișcător naște lumea prin mișcare, el însuși fiind nemișcat, analogic așadar, Prima Inteligență va mișca reîntemeietor facultatea imaginației prin mijlocirea intelectului Prin urmare, același mister al creației se va regăsi în „atingerea” facultății imaginației, respectiv același mister al tronului divin se va regăsi în trecerea, prin interpretare, de la sensul propriu la sensul figurat, de la cele vizibile la cele invizibile Este evident cum mișcarea stă ca semn pentru trecere și, astfel, pentru mijlocire, intermediere Or, facultatea esențial intercesoare (și care există în primă instanță doar ca punte între inteligibil și sensibil) este facultatea imaginației Semnificativ poate în acest sens este faptul că, în enumerarea facultăților sufletului, acolo unde Aristotel (în Despre suflet) așază facultatea mișcării, Maimonide (în Tratatul celor opt capitole} va așeza facultatea imaginației „Am denumit potențe [facultăți] pe cea nutritivă, apetență, senzitivă, de mișcare din loc, de gândire ” „ De aceea spun că părțile sufletului sunt lîn număr dej cinci: Ipar-teaj nutritivă [care hrănește] - numită |și| vegetativă [care crește], [partea] senzitivă [care simte], [partea] imaginativă [care imaginează], [partea] apetență [care dorește], [partea] intelectivă ” în virtutea acestui atribut esențial este imaginația numită „înger” (malakh} Tot „înger” însă este orice forță, putere prin care se face ceva urmând scopului divin — altfel spus, orice mișcare Facultatea imaginației este o suprafață de separare înțeleasă dinamic, ca trecere, ca mișcare, ca tensiune superficială între două medii care se „ating” misterios PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ Mișcare și (re)orientare; tehnica interpretării „Ori de câte ori există mișcare, există o cale și o direcție în consecință, trebuie să existe o direcție pentru corpuri Direcția, cu toate acestea, nu este un concept inteligibil, căci dacă ar fi, nu ar putea exista o indicație sensibilă Mai mult, i-ar lipsi mișcarea Direcția, prin urmare, poate fi atribuită acelui ceva care are deopotrivă o indicație sensibilă și existență Urmează că direcția nu poate fi fără limită ’” Nu întâmplător, Avicenna acordă o atenție deosebită (re)orientă-rii, (re)direcționării Același motiv apare, după cum am văzut, ca un refren la Maimonide Metafora drumului, a căii drepte este prezentă la fiecare pas în CR Chiar numele tratatului devine, la o analiză mai atentă, grăitor în acest sens Desigur, (re)orientarea presupune existența mișcării Mișcarea, la rândul ei, presupune existența materiei Călăuzirea se face după semne, iar semnele prin chiar natura lor sunt vizibile Drumul drept este un sema-for, i e un purtător de semne Sau poate semnele însele (de fiecare dată altele) construiesc (altfel) drumul Cele două citate alese de Maimonide pentru a deschide și, respectiv, pentru a încununa tratatul fac referire explicit la această metaforă a căii drepte „Gândul meu vă va arăta drumul drept (le-nahot derekh iosher) și vă va netezi (li-slol) calea (et maslulah) Veniți, mergeți de-a lungul cărării sale, o, voi, cei care rătăciți intr-ale Torei! Cel impur și cel ignorant nu vor trece pe aici; acesta se va numi drumul sfințeniei (derekh qodesh) ” * „Dumnezeu este aproape de toți cei care- cheamă cu sinceritate, fără a se întoarce din drum E] se lasă găsit de toți cei care- caută și care merg drept înainte fără să se rătăcească ” Motivul drumului, al căii (drepte) are o încărcătură inițiatică puternică și este de regăsit în mai toate religiile ca metaforă-emblemă a discursului non-/prefilozofic religios Calea trimite în toate aceste cazuri la un anume mod de a fi (între altele și deci admițând comparație) sau chiar la Modul (folosit aici omonimie) firii Călăuza (ebr more), semnele (ar dalala, „indicator”, „marcaj”) sunt întotdeauna pentru cei rătăciți sau nedumeriți (ebr nevokhim, ar hairin) De la aceeași rădăcină, bukh i , avem în ebraică mavokh (labirint) Are sens așadar să vorbești despre călăuzire și drum numai în multiplicitate Calea inițiatică pornește din interiorul lumii vizibile pentru a culmina în invizibil Viziunea lui lacov exprimă poate cel mai bine acest lucru IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR „ era o scară, sprijinită pe pământ și cu vârful atingea cerul; iar îngerii lui Dumnezeu se suiau și se pogorau pe ea Și iată, Domnul stătea deasupra ei ” „Cuvântul scară poartă o idee; sprijinită pe pământ alta; iar cu vârful atingea cerul o a treia; îngerii lui Dumnezeu o a patra; se suiau o a cincea; se pogorau o a șasea; Domnul stătea deasupra ei o a șaptea Fiecare cuvânt în această alegorie introduce un element nou pentru ideea la care trimite alegoria ” Interesant și semnificativ în același timp este faptul că, dincolo de calea dreaptă a omului, se află Calea (majuscula marchează diferența de regim) care stă pentru a fi la modul absolut, iar în Biblia Hebraica explicit pentru Cel ce este * Imaginea drumului, a căii trimite imediat, prin mod, modalitate, la mijloc(ire), intermediere A găsi drumul, calea dreaptă înseamnă la limită a „modaliza”, înțeles deopotrivă ca interpretare și modelare, dar și ca situare în alt fel/chip și, astfel, ca instrumentalizare (pleonastic) a semnelor A fi la modul absolut se lasă astfel „atins” Cel ce este nu există într-un loc sau timp anume Calea nu duce înspre ceva (pericolul idolatriei), ci ea însăși stă în umbra lui a fi, este a fi Mijloc(ire) și scop sunt aici una Calea este drumul pe care se merge sau, mai bine zis, însăși mergerea Acesta este, cred, mesajul-miză al tratatului maimonidian Diferitele imagini ale mișcării sunt semnificative în măsura în care trimit la a fi (explicându- ) și astfel la sens (instanțiat metaforic ca sens al mișcării) Calea propusă de Maimonide nu are margini și se construiește prin depășirea, rând pe rând, a obstacolelor și deci a tot ceea ce, de natură materială fiind, poate împiedica „înaintarea” Materia devine semn și astfel obstacolul deschide calea mai departe prin depășirea lui Este evident că interpretarea de text stă pentru interpretare în general și, astfel, pentru un anume mod de a te raporta la cele ce sunt, deci pentru un anume mod de a fi Se poate vorbi în CR despre o tehnică anume transmisă discipolului și prin prezența căreia tratatul devine un tratat inițiatic? Aș spune că tehnica propusă de Maimonide în CR este tocmai această modalizare, instrumentalizare a materialității pentru ajun-gerea-în/la-Prezență, simbolic: „angelizare” Folosesc aici metafora îngerului pentru că ea exprimă poate cel mai bine toate nuanțele avute în vedere îngerul este prin excelență expresia (purificată) a „sensului mișcării” El stă pentru orientare mereu bună și deci pentru prezență ca mereu situare pe calea lui a fi „Act”, „acțiune”, „activitate”, „activ”, „activare” trimit toate în CR la această prezență înțeleasă deopotrivă ca simultaneitate (dincolo de tensiunea spa-țiu-timp) și spontaneitate: PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ „Ori de câte ori cuvântul kanaf (aripă) este folosit cu privire la îngeri, el are sensul de mister (seier)” ' Interpretarea alegorică nu este în CR decât alt nume pentru ceea ce am numit „angelizare” Și, intr-adevăr, câtă vreme prin imaginație vizibilul (și, în cazul profeției, invizibilul) este redus la reprezentare și astfel, prin articulare, Ia text , interpretarea este singura care poate așeza pe calea cea dreaptă, (re)orientând Maimonide îl „trezește” pe cel rătăcit prin repetate dezvăluiri: • Lucrurile nu sunt ce par a fi (calul troian!) Există mai multe moduri de raportare (reflectate hermeneutic în prezența mai multor tipuri de interpretare) — în subtext: nu doar cel în chingile căruia suntem prinși Acesta este momentul primei dislocări: atitudinea critică față de propria situare izvorâtă din conștiința existenței celorlalte/mai multor tipuri de situare • Fixarea încă o dată a direcției și a sensului de mers (induse deja prin tradiție) • Cum ne orientăm? Care sunt semnele și cum se cer ele interpretate? Tratatul propune o cale de ajungere la Cale Putem vorbi, cred, despre o tehnică de interpretare propusă, tehnică având drept ultim scop (re)orientarea înspre Dumnezeu Această tehnică este cel mai bine exemplificată (și exersată) prin interpretarea textului biblic Totuși tehnica nu se definește la nivelul acestui text deși el este învestit cu autoritate maximă Este absolut firesc ca tot demersul maimonidian să se concentreze în jurul textului biblic, de unde și accentul pe hermeneutică/inter-pretare Textul biblic este locul privilegiat, este poarta prin excelență care se deschide prin aplicarea adecvată a tehnicii mai sus amintite Evident, orice tehnică se constituie în primă instanță ca tehnică ( ) de interpretare ( ) a textului Nu la fel stau lucrurile în tradiția filozofică (greco-arabă): neexistând un text asemenea celui biblic (care să „catalizeze” toate eforturile de filozofare), semnele aparțin realului/vizibilului (perceput), iar nu textului Lumii-oglindă a filozofiei grecești îi corespunde textul-oglindă al tradiției iudaice Dacă în acest ultim caz lumea se reduce la text, textul-lume reprezintă jocul secund mai pur , lumea deja „filtrată” (înnobilată și renăscută ca reprezentare/semnificație) și „filtrul” lumii Textul biblic aduce cu sine acel unghi din care înțelesurile lumii se dezvăluie fără greș pentru cel care doar intuiește calea lui a fi sau pășește deja pe ea IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR III Despre monoteism „Iată, eu mă voi duce la fiii lui Israel și le voi zice: Dumnezeul părinților voștri m-a trimis la voi Dar de-mi vor zice: Cum îl cheamă, ce să le spun?" (Exod , ) Unicitatea lui Dumnezeu este dată esențial de non-materialitatea Lui (la modul absolut, căci și inteligențele separate sunt lipsite de materie) traductibilă în primă instanță prin non-vizibilitate Uimirea lui Moise în fața faptului de a fi pur este de înțeles dacă ne gândim la experiențele religioase de până atunci (presupunând în orice caz multiplicitatea și, desigur, manifestările vizibile, ca atribute esențiale, ale puterilor „divine”) Dumnezeu-Unul, dacă este în condiția unicității, nu poate fi decât imaterial Toate celelalte atribute derivă din acțiunile/manifestările Lui în lumea creată Dumnezeu este Unul și Creatorul, acest ultim atribut neanulându- în nici un chip pe primul Maimonide insistă deseori asupra acestui lucru: „ Prin urmare, nu este inadmisibil, cu privire la Dumnezeu, ca acțiunile diverse (pe care i le atribuim) să emane dintr-o esență simplă, în care nu există nici multiplicitate, nici absolut nimic accesoriu, astfel încât orice atribut pe care îl întâlnim în cărțile divine desemnează acțiunea, iar nu esența sa și indică o perfecțiune absolută, (și nu rezultă de aici) nicidecum că ar fi vorba de o esență compusă din diverse lucruri — [căci nu este de ajuns să nu vorbești explicit despre compunere pentru ca esența înzestrată cu atribute să nu implice această idee]” Străduința, efortul lui Maimonide de a arăta că Dumnezeu este cu totul altul^f imaterial, incorporai, invizibil conduce implicit în CR la reafirmarea puternică a monoteismului legiferat în Decalog: „Ipoteza că ar exista doi Dumnezei este inadmisibilă, căci ființele absolut incorporale nu pot fi numărate [ ] Primul Mișcător nu este corporal si nici nu e o forță într-un corp; el este Unul, neschimbat ” ’ Numai materia divide, așază margini Multiplicitatea se va regăsi așadar la toate nivelurile creației, căci actul creației însuși marchează descinderea Multiplului din Unu Multiplicitatea primă este cea a inteligențelor separate Problema individuației în cazul lor rămâne misterioasă Lipsite de materie, totuși ele sunt mai multe Există probabil o încercare de a explica această multiplicitate prin desfășurarea ierarhiei cerești și prin prezența ca PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ substratum (material) a sferelor celeste Relația inteligență separată - sferă celestă este alta decât relația suflet-trup (în ultimul caz legătura cu materia este puternică, aproape consubstanțială) Multiplicitatea în sens tare se va regăsi în lumea sublunară (a celor patru elemente) Nu există atribute esențiale cu privire la Dumnezeu: „ trebuie să știi că Dumnezeu nu are nici un atribut esențial, fără nici o excepție, și că, tot astfel cum nu se poate admite ca el să fie un corp, este inadmisibil ca el să aibă un atribut esențial ” Multitudinea reprezentărilor nu indică o multiplicitate la nivelul esenței (i e politeism): „ astfel că orice atribut pe care îl găsim în cărțile divine desemnează acțiunea, iar nu esența sa și indică o perfecțiune absolută, (și nu rezultă de aici) nicidecum că ar fi vorba de o esență compusă din diverse lucruri - [căci nu este de ajuns să nu vorbești explicit despre compunere pentru ca esența înzestrată cu atribute să nu implice această idee]” Reprezentările cu privire la lumea inteligibilă sunt toate, fără excepție, alegorice Prin alegorie doar își poate construi monoteismul un discurs propriu Cealaltă față posibilă ar fi tăcerea (ca punct culminant al unui demers deseori apofatic) III Istoria ascunsă a imaginației ca facultate Unele fragmente rel evante ale CR, privite pur cronologic, ne ajută să trasăm ceea ce am numit o „istorie a imaginației”, așa cum apare ea în viziunea lui Maimonide, cu privire la dezvoltarea și multiplele funcții ale acestei facultăți în diferite momente ale istoriei umanității • Primul moment semnificativ al acestei istorii este reprezentat de Adam și Eva înaintea neascultării (vezi anexa , fig , c și c) Când Maimonide explică termenul tzelem cu referire directă la Geneza , , semnificația propusă este, după cum am văzut, aceea de „formă specifică, adică intuiția intelectuală, nu forma exterioară sau configurația” La acest nivel, imaginația nu există și nu își are rostul Omul poate distinge doar între adevărat și fals: „Căci intelectul pe care Dumnezeu l-a revărsat înspre om și care reprezintă perfecțiunea ultimă a acestuia este cel cu care a fost înzestrat IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR Adam înaintea neascultării De aceea s-a spus despre el că a fost creat după chipul și asemănarea lui Dumnezeu Din același motiv Dumnezeu i s-a putut adresa și i-a dat porunci, după cum se spune: A dat apoi Domnul Dumnezeu lui Adam poruncă ] ] Căci poruncile nu se dau animalelor și ființelor lipsite de intelect Prin intelect se distinge între adevăr și fals și acesta [intelectul! era perfect și nevătămat, întreg în Adam” Interesant este faptul că, precizează Maimonide, „din același motiv” [al înzestrării cu intelect] a primit omul poruncile Detaliul va deveni semnificativ până la sfârșitul secțiunii de față Având o „bună” orientare, Adam nu mai trebuia să traducă (pentru el însuși sau pentru ceilalți) mesajul divin, căci el era înțeles de îndată și întocmai de oricine Transparența intelectului ține de perfecțiunea lui Adam nu a fost un profet, ci un om perfect Profeția implică întotdeauna relația cu ceilalți care reprezintă auditoriul intenționat De aceea nu există profeție fără imaginație - singura facultate care poate face posibilă transmiterea mesajului (de orice fel) în lumea vizibilă „După toate acestea, ar fi bine să știi că atunci când emanația intelectuală se revarsă doar asupra facultății raționale și deloc asupra celei imaginative - fie din cauza insuficienței a ceea ce se revarsă, fie din cauza vreunei deficiențe a facultății imaginației în starea ei naturală, deficiență care face ca revărsarea intelectului să nu poată fi primită - avem de-a face cu învățați care se îndeletnicesc cu speculația Dacă, pe de altă parte, această revărsare atinge ambele facultăți - vreau să spun atât cea rațională, cât și cea imaginativă —, după cum am explicat și noi, și alți filozofi, și dacă facultatea imaginației se afiă într-o stare de ultimă perfecțiune datorită dispoziției ei naturale, avem de-a face cu categoria profeților Dacă însă revărsarea atinge doar facultatea imaginației, deficiența facultății raționale izvorând fie din dispoziția naturală originară, fie din insuficiența exersării, avem de-a face cu categoria celor care conduc cetăți, fiind, după caz, legislatori, ghicitori, prezicători, vizionari ” • Al doilea moment este reprezentat de neascultarea lui Adam și a Evei (vezi anexa , fig , și ): „ Când însă nu a ascultat și a înclinat înspre dorințele imaginației și plăcerile simțurilor trupești - după cum s-a spus: socotind că rodul pomului este bun de mâncat și plăcut ochilor la vedere și vrednic de dorit ™ - a fost pedepsit luându-i-se această intuiție intelectuală El nu a ascultat așadar porunca ce i s-a dat înzestrat fiind cu intelect și, având putința de a intui lucruri general valabile, a fost ispitit să judece lucrurile drept bune sau rele” ® PROFETUL ȘI OGLINDA FERMECATĂ Prin păcat omul pierde „buna” orientare, i e înspre Dumnezeu Imaginația (ca yetzer ha-ra) apare pentru prima dată și, parțial, transparența intelectului dispare Pornind nu doar de la acest fragment, este clar că există o legătură strânsă, organică între imaginație și intelect Transparența completă presupune lipsa imaginației și viceversa, ori de câte ori imaginația este prezentă, intelectul își pierde o parte din puteri La acest nivel, omul va distinge cel mai adesea între bine și rău, iar această distincție ține evident de imaginație : „De aceea s-a spus: Și veți fi ca Dumnezeu cunoscând binele și răul ', și nu: intuind adevărul și falsul Cu privire la ceea ce ține de necesitate, nu există nicidecum bine și rău, ci numai adevărat sau fals Reflectează asupra acestui verset: Și s-au deschis ochii lor și au văzut că sunt goi ' Nu se spune: Și s-au deschis ochii lor și au văzut Căci ceea ce a fost văzut mai înainte a fost văzut și după Nu a fost un văl peste ochi care să fî fost îndepărtat acum, ci, mai degrabă, ei au intrat într-o altă stare în care considerau drept rele lucruri pe care nu le mai văzuseră în această lumină mai înainte Să mai știi că acest termen, vreau să spun a deschide, se referă numai la descoperirea unei priviri mentale și cu nici un chip la întâmplarea că simțul vederii a fost (re)dobândit” Adam și-a întors fața de la Dumnezeu, iar această reorientare produce dizarmonia ce are drept consecință apariția facultății imaginației Ea apare odată cu „proasta” orientare și își continuă jocul mrejelor înșelătoare ca yetzer ha-ra : „ în ceea ce privește această spusă cu privire la Adam - Tu schimbi înfățișarea /fața lui și îl trimiți de la Tine - interpretarea și explicația acestui verset sunt după cum urmează: când direcția înspre care omul era îndreptat s-a schimbat, el este alungat Căci panim [/ață| este un cuvânt derivat din verbul panoh fa (se) întoarce], de vreme ce omul își întoarce fața către lucrul pe care îl dorește ca scop Versetul afirmă prin urmare că atunci când omul își schimbă direcția spre care tinde și își alege drept scop tocmai lucrul spre care porunca îi interzisese să țintească, el este alungat din Grădina Edenului Aceasta a fost pedeapsa corespunzătoare neascultării lui f ]” Termenul important aici și la care voi reveni ulterior este panim • Dacă apariția răului este legată de imaginație, tot de ea este legată și recâștigarea perfecțiunii intelectuale Imaginația se dovedește a fi deopotrivă poarta răului și a salvării Imaginația profetică este un malakh (înger) Odată transfigurate, reprezentările sensibile înșelătoare reorientează toate facultățile sufletului înspre Dumnezeu Aceasta este treapta survenirii profeției Omul este pregătit să primească mesajul divin (vezi anexa , fig , b și b) IMAGINAȚIE ȘI PROFEȚIE ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR • Punctul culminant al istoriei imaginației este reprezentat de Moise, cel mai mare dintre profeți (vezi anexa , fig , d și d) „La orice alt profet în afară de Moise, învățătorul nostru, revelația venea prin intermediul unui înger {malakh) ” în cazul excepțional al lui Moise, orientarea înspre Dumnezeu este totală Aceasta explică dispariția facultății imaginației și perfecta transparență a intelectului lui „De atunci nu s-a mai ridicat în Israel proroc asemenea lui Moise pe care Dumnezeu să-l fi cunoscut față către față {panim el-panim) f ] ” Termenul panim poate fi înțeles acum într-o altă lumină, mult mai puternică: este semnul perfecțiunii umane care provine din orientarea perfectă având mereu drept ultimă și supremă călăuză divinul singur Cercul se închide evident, totuși o întrebare rămâne: este perfecțiunea lui Moise identică cu perfecțiunea lui Adam? Există vreo diferență la acest nivel între Moise și Adam? (Vezi anexa , fig și ) Spre deosebire de ceilalți profeți, Moise primește, la fel ca Adam, poruncile (desigur, fără a-și folosi facultatea imaginației) Nu există limbaj figurat la nivelul intelectului singur (chiar prezența limbajului este aici problematică) Acesta este implicit un răspuns pentru problema diferenței în Scriptură dintre tipul de discurs al lui Moise și tipul de discurs al tuturor celorlalți profeți (vezi anexa , fig ): „Căci, după cum am arătat deseori, el nu a profețit prin parabole [meshalim] ca ceilalți profeți” In loc de încheiere In lumina celor prezentate, răspunsul este categoric da Scopul lui Maimonide în acest tratat este acela de a oferi o călăuză pentru cei rătăciți Călăuza își are rostul numai acolo unde există o neînțelegere, o nelămurire (titlul tratatului este în oarecare sens pleonastic, cel de-al doilea termen explicându-șe astfel ușor și adecvat prin primul), iar pericolul căii greșite este iminent In viziunea lui Maimonide, materia împreună cu proasta orientare (a puterilor/facul-tăților sufletului) sunt izvorul oricărei opacități/rătăciri Jocul cel mai important este cel dintre imaginație și intelect După o citire atentă a tratatului, cititorul puternic ar trebui să mânuiască cu ușurință și pricepere orice text profetic, adică să așeze imaginația la locul potrivit și să înțeleagă în profunzime (pentru a se putea raporta/orienta adecvat) fiecare dintre funcțiile ei Chiar dacă problema imaginației nu reprezintă decât una dintre multele chei ce pot deschide poarta tratatului, descoperirea călăuzei atrage cu siguranță după sine clarificarea până la ultimele consecințe a statutului imaginației Imaginația profetică este un fenomen unic prin care omul se deosebește de îngeri și de toate celelalte creaturi pământești (raționale sau nu) Acesta va fi așadar o cheie cu care poți intra în locuri ale căror uși erau închise Iar când aceste uși se vor deschide și vei intra, ochii vor fi uimiți și trupurile ușurate de truda și chinul lor ” Anexa R S - reprezentări sensibile (reflexie) R I —reprezentări inteligibile (refracție) - sensibil/sensibi/ia — inteligibii/inteUgibilia + = R I — reflexie totală internă , - reflexie + refracție; (ceilalți) profeți ’ - refracție totală; Adam (înaintea neascultării) ’ - refracție totală; Moise Observații - refracție totală; Adam - caz absolut firesc (normala la suprafață nu înregistrează devieri la trecerea dîntr-un mediu intr-altul) ’ - refracție totală; Moise - caz absolut nefiresc (nu există reflexie, devierea exprimată prin , , este total recuperată); mister; suprafața de separare este anulată; spre deosebire de , ’ se poate „așeza” în orice poziție (vezi fig ) ANEXA Fig — Adam (înaintea neascultării) - Moise Observații In cazul lui Moise, suprafața de separare fiind de fapt anulată, centru] este pretutindeni Acest lucru este posibil datorită transparenței (misterios) totale a facultății imaginației ANEXE Fig a) Inteligibil Observații • reflexie totală internă (vezi fig ) • narcisism, antropomorfism, idolatrie • opacitate • imaginația ca oglindă (a lui Narcis) Ol Observații • reflexie și refracție (vezi fig ) • profeție (ceilalți profeți) • reprezentări inteligibile • transparență • imaginația ca oglindă fermecată ANEXA Inteligibil w Imaginație n Sensibil Observații • refracție totală (vezi fig } • Adam (înaintea neascultării) • transparență totală • centrare; nu există devieri Observații • refracție totală (vezi fig ) • Moise • transparență totală (suprafața de separare este anulată) • centrări (multiple) • oglinda care strălucește/luminează (apaqlaria meira) ANEXE Inteligibil Imaginație Fig a) Sensibil Observații • suprafață de separare opacă (vezi fig ) • cei ce trăiesc „în întuneric” • efluviile divine nu ating (intelectul și) facultatea imaginației, altfel Ob spus, facultatea imaginației nu este perfectă/desăvârșită într-atât încât să perceapă ceea ce nu vine pe calea simțurilor • narcisism, antropomorfism, idolatrie • reprezentări sensibile; sens propriu Inteligibil Observații • suprafață de separare translucidă/transparentă (vezi fig ) Qț)l • (ceilalți) profeți • la trecerea prin suprafața de separare se produce o „alunecare de funcție”; devierea presupune deopotrivă „înveșmântarea” cu atributele noului mediu și (prin chiar aceasta) survenirea sensului figurat; mesajul își păstrează, cu toate acestea, direcția și sensul de propagare (i e veracitatea mesajului) • reprezentări inteligibile; sens figurat ANEXA c) Inteligibil Imaginație Sensibil Observații • suprafață de separare perfect transparentă (vezi fig ) • Adam (înaintea neascultării) • caz absolut firesc (normala la suprafață nu înregistrează devieri la trecerea dintr-un mediu într-altul) • mesajul este nealterat d) Inteligibil Observații • suprafață de separare perfect transparentă (vezi fig ) • Moise • caz absolut nefiresc; nu există deviere la trecerea dintr-un mediu într-altul indiferent de mărimea unghiului de incidență sau, altfel spus, de „așezarea” fasciculului incident; suprafața de separare este anulată; mister • mesajul este nealterat Anexa Chipuri ale iubirii în Călăuza rătăciților de Moise Maimonide „Sărută-mă cu sărutările gurii tale ” (Cântarea Cântărilor , ) „Problema iubirii” nu reprezintă în Călăuza rătăciților de Moise Maimonide o temă bine definită și ușor de abordat In cadrul tratatului nu se poate regăsi o „doctrină” a iubirii sau o linie clară de demarcație în privința acestei probleme anume Diferite tipuri de iubire apar în locuri diferite, la diferite niveluri și sub nume diferite Mai mult, semnificația termenului/termenilor nu derivă dintr-o simplă (chiar dacă riguroasă) analiză a diverselor ocurențe în text, ci survine și rodește, pe de o parte, ca rezultat al combinării și comparării acestor ocurențe, iar pe de altă parte, prin discernerea sau/și prin aducerea împreună a termenilor înrudiți, a temelor abordate sau a diferitelor straturi ale tratatului Complexitatea acestei probleme/țesături este astfel relevantă pentru dezvăluirea unor articulări explicite sau neexplicite ale întregii construcții, oferind noi puncte de plecare pentru o relectură fertilă a Călăuzei ' Două premise au determinat apariția acestui studiu prin configurarea unei situații-problemă și prin anunțarea unor rezultate semnificative și clarificatoare: Prima premisă este oferită de textul însuși In special în partea a IlI-a a Călăuzei, iubirea apare ca punct culminant al experienței cunoașterii umane; ea reprezintă împlinirea tuturor poruncilor și treapta superioară la care ajunge profetul în momentul separării sale de materie/trup A doua premisă este reprezentată de articolul profesorului Moshe Idei de la Universitatea Ebraică din Ierusalim, intitulat „Sitre Arayot in Maimonide’s Thought” ( , pp - ) Profesorul Idei atrage atenția asupra referințelor lui Maimonide cu privire la sitre arayot (misterele legate de relațiile sexuale interzise) ca subiect ezoteric, alături de Maase bereshit (Povestea/doctrina/relatarea Creației) și Maase merkava (Povestea/ doctrina/relatarea Carului Divin), în operele sale mai timpurii: „Aș dori să discut felul în care Maimonide înțelege arayot ca un subiect ezoteric ANEXA CHIPURI ALE IUBIRII ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR și să vedem de ce în operele sale mai târzii el omite să menționeze arayot când discută despre cele două secrete-tandem privitoare la Povestea Creației și Povestea Carului Divin" (ibid , pp - ) înainte de a demara și a dezvolta situația-problemă creată, se impune o distincție-cadru de natură metodologică (pe care o consider utilă ori de cîte ori am în vedere opera filozofică a lui Maimonide) între vizibil și invizibil Vizibilul reprezintă tematizarea, instanțierea și întruparea invizibilului Dacă invizibilul este esența, atunci vizibilul este existența Ca existențializare, vizibilul este, metaforic vorbind, extazul invizibilului Ultimul poate fi identificat cu transcendența: „Principiu: a nu considera invizibilul ca un alt vizibil «posibil» sau un «posibil» vizibil pentru un altul [ ] Invizibilul este acolo fără să fie un obiect, este pură transcendență, fără mască ontică Și «vizibilele» însele, la o ultimă analiză, sunt doar centrate pe un nucleu de absență" (M Merleau-Ponty, , p ) De la nivelul ontic la cel ontologic, vizibilul se prezintă ca limită, ca „trup” al omului și „carne” a lumii: „Ceea ce se găsește acolo nu sunt lucruri mai întâi identice cu ele însele, care atunci s-ar oferi pe ele însele celui ce privește, nici nu există un privitor care este întâi gol și care, după aceea, se va deschide către ele - ci ceva de care nu am putea fi mai aproape decât palpând cu privirea noastră, lucruri la care nu am visat să le vedem «goale-goluțe», pentru că privirea însăși le învăluie, le îmbracă cu propria ei carne [ ] Cum se întâmplă că privirea mea, înfașurându-le, nu le ascunde, iar la urmă, învăluindu-le, le dezvăluie?” (ibid , p ) I Misterul (seter) și secretul (sod) Formula ebraică sitre Tora („misterele Torei”) subscrie un orizont de obicei identificat cu inima ezoterismului iudaic Cât despre Maimonide, metafizica este știința ce dezvăluie adevărurile divine pe care le caută filozofii, adevăruri numite, urmând linia tradițională, „secretele” (sodot) sau „misterele Torei” (sitre Tora) în interpretarea profesorului Moshe Idei, „pierderea secretelor” este de fapt adevărata cauză a confuziei [perplexității] spirituale: „Maimonide pretinde că poate reconstitui linia întreruptă de transmitere a secretelor Torei și recrea prin aceasta o situație ideală preexistentă” ( , p ) Intenționez să operez o diferență între mister (seter) și secret (sod), întrucât distincția se dovedește a fi extrem de eficientă și lămuritoare pentru ceea ce urmează Secretul (sod) face referire la lumea vizibilă: ceva vizibil este ascuns de cineva care păstrează secretul Nici o transcendență sau problemă ontologică nu este implicată Secretul este păstrat simplu prin nedivulgare, adică prin atitudinea personală specifică angajată într-o situație-dialog umană Depinde de voința cuiva dacă să divulge sau nu un secret altcuiva ANEXE Dimpotrivă, misterul (seter) ține mai degrabă de invizibil, ceea ce înseamnă de partea ascunsă, care se refuză ontologic oricărui tip de discurs Ceva invizibil este ascuns de/prin vizibil și invizibilul însuși nu poate fi atins niciodată, ci doar indicat, sugerat, arătat (desigur, prin intermediul vizibilului) Misterul nu poate fi divulgat de vreme ce nu există nimeni în lumea vizibilă care să îl dețină De aceea, misterul nu presupune o situație-dialog Fiecare, singur, se confruntă cu misterul și această experiență este unică Misterul nu poate fi predat Cineva poate fi doar inițiat în aceste probleme Invizibilul și vizibilul împreună creează misterul In principiu, misterul este alcătuit deopotrivă din fanic (ceea ce este revelat/văzut) și criptic (ceea ce este ascuns) (cf Lucian Blaga, ) In această nouă perspectivă, sitre Tora reprezintă misterele Torei înțelese ca fiind opuse secretelor care pot fi în întregime explicate și traduse cu ușurință în termeni vizibili II Sitre Tora: Maase bereshit, Maase merkava (și sitre arayot?) în „Introducerea” sa la Călăuza rătăciților, referindu-se la sitre Tora, Maimonide menționează în mod explicit Maase bereshit și Maase merkava Mai mult, el identifică Maase bereshit cu fizica (știința naturii create, schimbătoare) și Maase merkava cu metafizica (știința Legii, a eternului, a adevărurilor neschimbătoare): „Am dat deja în lucrările noastre talmudice mai multe explicații sumare de acest fel și am trezit atenția asupra multor subiecte și am făcut remarcat acolo că opera (lucrarea, doctrina, povestea) creației (Maase bereshit) este știința naturii/fizicii (hokhmat ha-teva), iar opera (lucrarea, doctrina, povestea) carului ceresc (Maase merkava), știința divinului (dumnezeirii)Zmetafizicii (hokhmat ha-elohut)” („Introducere”) Maase bereshit și Maase merkava sunt atât de strâns legate, încât nu este posibil să faci referire la Maase merkava tară să iei in considerare adevărurile științei naturii, Maase bereshit înțelegerea relației care există așadar între Maase merkava și Maase bereshit oferă o cheie pentru înțelegerea misterelor metafizicii: „să știi că și în știința naturii există subiecte care nu sunt explicate în întregime [ ] Pentru că există o afinitate strânsă între aceste subiecte și metafizică, iar ele constituie într-adevăr o parte din misterele ei Să nu îți imaginezi că aceste probleme care sunt cele mai dificile pot fi până la capăt pătrunse de oricare dintre noi” („Introducere”) Prin urmare, metafizica semnifică, în primă instanță, Maase merkava, dar în registru secund ea este strâns legată de (și chiar poate cuprinde părți din) Maase bereshit Maase merkava trimite la o formă de cunoaștere ezoterică ce se transmite doar inițiaților, și nici măcar acestora în întregime, deoarece ea ANEXA CHIPURI ALE IUBIRII ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR refuză prin excelență forma discursivă Iată de ce discipolul primește doar câteva elemente, care îl ghidează, dacă posedă abilitățile necesare, spre știința ascunsă a dezvăluirii: „ și am explicat această spusă: «nu se va interpreta merkava nici măcar unui singur (elev), numai dacă nu este un om înțelept care să priceapă cu propria sa inteligență, (și în acest caz), i se vor transmite doar primele elemente (rashei peraqim)» (Haghiga b) Prin urmare, nu-mi cere aici altceva decât primele elemente (rashei peraqim) Nici măcar aceste elemente nu se găsesc, în prezentul tratat, aranjate în ordine și puse unele după altele, ci, dimpotrivă, împrăștiate și amestecate cu alte subiecte pe care doream să le explic; căci scopul meu (kavanati) este acela (de a face astfel) ca adevărurile (ha-amitiot) să se lase întrevăzute (mushqafot) pentru ca mai apoi ele să se ascundă/să se facă nevăzute (iealmu)” („Introducere”) După toate precauțiile, Maimonide plonjează în prezentarea propriu-zisă a Relatării Carului Divin, Maase merkava Punctul de pornire pentru aceasta este reprezentat în tradiția iudaică de cele două viziuni ale lui lezechiel (cap și ), precum și de viziunea lui Isaia (cap ), texte care au născut în mistica iudaică ceea ce se numește „mistica tronului” „Două din problemele cruciale ale ezoterismului iudaic, Povestea Creației și cea a Carului, sunt discutate de Maimonide de câteva ori în operele sale în opinia sa, ele sunt identice cu două domenii filozofice, respectiv fizica și metafizica Această interpretare este deja propusă de Maimonide în opera sa mai timpurie, Comentariu la Mishna Nici o modificare semnificativă nu se observă între prima sa abordare a acestor subiecte și discuțiile ulterioare Cu toate acestea, doar în Comentariu Maimonide se referă la cel de-al treilea aspect care e menționat în Mishna din Hagigah, și anume arayot sau sitre arayot ” (Moshe Idei, , p ) Dimensiunea ezoterică a arayot (relațiile sexuale interzise) este evidentă Nu e clar dacă interdicțiile arayot reprezintă un pas dintr-o înlănțuire progresivă (prima treaptă a unei scări ascendente, deasupra aflându-se Maase merkava) sau un subiect separat (cf ibid , p ) O problemă semnificativă este schimbarea atitudinii lui Maimonide față de arayot „întâi acestea sunt considerate «secrete» împreună cu cele două probleme ezoterice principale, Povestirea Creației și cea a Carului Totuși, în Mishne Tora, arayot, încă percepute ca «secrete», sunt separate de alte probleme ezoterice în cele din urmă, în Călăuză conținutul discuțiilor anterioare despre arayot, împreună cu remarcile adiționale în privința acestui subiect, încetează să mai fie «secrete» Se remarcă o trecere de la percepția ezoterică a arayot la una deschis exoterică ” (ibid , p ) De ce a exclus Maimonide arayot din cadrul mai larg al sitre Tora, limitând astfel, aparent fără nici o explicație, domeniul ezoterismului iudaic? Profesorul Moshe Idei sugerează un răspuns care ia în considerare în mod pertinent și critic atât contextul, cât și tradiția căreia Maimonide îi aparținea și la care se raportează în operele sale: „Scriind doar despre aceste două Relatări, Maimonide poate oferi o alternativă ANEXE la interpretarea general acceptată a acestor subiecte ezoterice Oricum, deoarece secretele arayot nu au fost niciodată subiectul unui anume text Hekhalot, nu exista nevoia ca Maimonide să prezinte o interpretare elaborată, proprie, ca alternativă” țibid , pp - ) Doar din interiorul cadrului deschis de Călăuză și considerând distincția făcută între mister și secret, împreună cu autodelimitarea expli-citată de profesorul Idei, poate fi dedus încă un motiv/răspuns cu privire la excluderea de către Maimonide a arayot de sub tutela sitre Tora Nevoia de a defini clar în interiorul sistemului său de gândire ezoterismul iudaic, prin stabilirea încă o dată a granițelor sale, l-a obligat pe Maimonide să recurgă la distincții și demarcări precise, explicite și implicite Asemenea distincții explicite sunt: materie și formă, corporal și necorporal, sens propriu și figurat, existență, asemănare (înfățișare) și esență Am sugerat că o distincție implicită ar fi mister/secret cu un accent special pe semnificația misterului Din acest punct de vedere, arayot, făcând referire exclusiv la „igiena” corporală și presupunând o supunere doar față de trup și dorințele lui, nu au nici o legătură cu misterul; nimic nu trimite la invizibil, mai mult, vizibilul este autore-ferent, narcisiac și nu lasă loc pentru misterul care întotdeauna stă între vizibil și invizibil Interdicțiile sub forma poruncilor sunt o pre-condiție evidentă, situată în Călăuză pe același plan cu respingerea idolatriei Prima consecință în ceea ce privește atitudinea lui Maimonide în fața iubirii omului accentuează importanța înțelegerii, în orice fel de relație, a faptului că trupul/materia în sine nu reprezintă valoarea ultimă III Iubire umană si/sau divină Prima și cea mai importantă descriere/înțelegere a iubirii are în centru ideea de relație Dragostea implică un tip special de relație/conexiune/ legătură Acum, această relație este de obicei (inter)personală, dar termenul poate fi utilizat de asemenea pentru descrierea relațiilor similare/ analoage și acest lucru se face, potrivit lui Maimonide, doar prin utilizarea omonimiei Este cazul așa-numitei relații dintre om (sau oricare altă creatură) și Dumnezeu „Este suficient de clar că nu există nici o legătură între Dumnezeu și timp sau spațiu [ ] Dar ceea ce trebuie să cercetăm și să pătrundem este faptul următor: dacă ar exista o relație cu adevărat între Dumnezeu și oricare dintre substanțele create de El, prin care ar putea fi El descris? Că nu există o corelație între El și oricare din creaturile Sale este ușor de înțeles; căci trăsătura caracteristică a două obiecte corelative unul față de celălalt este egalitatea relației lor reciproce [ ] Este imposibil să imaginăm o relație între intelect și vedere, deși, după cum credem, același tip de existență este comun ambelor; cum, atunci, ar putea fi imaginată o relație între orice creatură și Dumnezeu, care nu are nimic ANEXA CHIPURI ALE IUBIRII ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR în comun cu nici o altă ființă; căci până și termenul de existență este aplicat Lui și altor lucruri, în conformitate cu părerea noastră, doar prin pură omonimie ” (I, ) Toate creaturile au atributul corporalității, în vreme ce Dumnezeu este necorporal Cuvintele pot fi utilizate cu sensul lor propriu doar cu privire la domeniul vizibil (ca referent) și sub nici o formă cu privire la invizibilul însuși, deoarece acesta poate fi doar indicat la modul figurat și niciodată indicat la modul propriu Luând în considerare acest aspect, voi face diferența la nivelul semnificației între iubire umană și divină Tabelul de mai jos prezintă principalele relații (de iubire) la care se face referire în mod distinct în tratat: Relație Nume/legături/semnificații invizibil —» vizibil (formă) (materie & formă) hesed: iubire divină, bunătate iubitoare, providență; misterul crdației (Maase bereshit) ahava (prin omonimie): iubire divină pentru om/creaturi vizibil —* vizibil (materie & formă) (materie & formă) ahava: dragoste umană; dorință (sitre), arayot (relații sexuale) hesed: milă umană, filantropie și generozitate ca imitatio Dei vizibil —* invizibil (materie & formă) (formă) ahava (posibil prin omonimie): iubirea omului pentru Dumnezeu; misterul esenței divine (Maase merkava)', amor Dei intellectuallis invizibil —*■ invizibil (formă) (formă) hesheq: sărutul divin, unio mystica', amor Dei intellectuallis (punct culminant) Profesorul W Zeev Harvey a descris aceste trei tipuri diferite de iubire desemnate prin trei termeni ebraici diferiți, după cum urmează: hesed reprezintă iubirea celui puternic pentru cel slab, o iubire care derivă din putere; ahava reprezintă iubirea celui slab pentru cel puternic, o iubire care derivă din nevoie; hesheq reprezintă iubirea intelectuală Metafora sărutului divin ca expresie a iubirii intense pentru Dumnezeu este extrem de semnificativă Atât timp cât omul se găsește în trup, iubirea și cunoașterea de Dumnezeu sunt imperfecte „Cu cât puterile trupului slăbesc mai mult și focul pasiunii se stinge, cu atât intelectul omului crește în tărie și lumină; cunoașterea sa devine mai pură și el este fericit pentru cunoașterea sa Când acest om perfect este lovit de vârstă și se apropie de moarte, cunoașterea sa sporește puternic, bucuria sa în această cunoaștere crește și mai mult, iubirea sa pentru obiectul cunoașterii sale devine mai intensă și in această stare de mare încântare sufletul se separă de trup La această etapă s-au referit înțelepții noștri când au spus, în legătură cu moartea lui Moise, Aaron și Miriam, că moartea nu a fost în aceste trei cazuri nimic altceva decât o sărutare ” (III, ) ANEXE Aceasta este și semnificația ascunsă pentru Cântarea Cântărilor , : „Sărută-mă cu sărutările gurii tale” Unirea intelectuală sugerată de metafora sărutului divin reprezintă punctul culminant al ascensiunii omului către Dumnezeu, în trup fiind Experimentând acest tip de moarte/separare de trup, omul atinge perfecțiunea De fapt, perfecțiunea este văzută în mod paradoxal ca pre-condiție, dar și ca stare atinsă chiar în momentul sărutului, prin chiar faptul de „a fi sărutat” Perfecțiunea umană implică „posesia celor mai înalte facultăți intelectuale [ ] Cu această perfecțiune omul și-a atins scopul ultim; aceasta îi conferă adevărata perfecțiune umană; îi rămâne doar lui; îi dă nemurire și prin acest lucru el este numit om” (III, ) „Iubirea intelectuală” apare ca o contradicție în termeni Dragostea se mărginește de obicei la sensibilitate și nu are nimic de-a face cu intelectul Maimonide mai curând se referă aici la iubire ca omonim și aceasta ar putea fi o prezumție ușor de înțeles dacă urmărim linia sa de gândire Un alt motiv este oferit de utilizarea cuvântului „încântare” atunci când se face referire la momentul precis al separării de trup, în mod interesant, Maimonide afirmă că intelectul odată separat „continuă la nesfârșit în acea mare încântare, care nu este ca plăcerea fizică” (III, ) Diferența de registru este evidentă Invizibilul poate fi doar indicat prin metoda omonimiei/sensului figurat Sărutul nu mai este unul obișnuit (uman) de vreme ce iubirea nu mai este una obișnuită (umană) (în interiorul lumii vizibilului și între parteneri „vizibili”) Orice discurs care țintește spre invizibil (în sine — cu referire la esența lui Dumnezeu - sau ca formă/inteligență separată — cu referire la îngeri - sau chiar ca intelect uman - în trup) este dublu IV Iubire si/sau cunoaștere de Dumnezeu „ Iubirea omului pentru Dumnezeu este identică așadar cunoașterii sale despre El [ ] Omul își concentrează toate gândurile sale asupra Primului Intelect și este absorbit în aceste gânduri cât mai mult posibil ” (III, ) în mod repetat, Maimonide identifică iubirea de Dumnezeu cu cunoașterea Lui (iar „Lui” trebuie înțeles aici atât ca „obiect”, cât și ca subiect, căci într-adevăr Dumnezeu este Subiectul par excellence) O atitudine activă și total angajată se cere ori de câte ori cineva încearcă să ajungă la Dumnezeu In gândirea lui Maimonide aceasta echivalează cu o concentrare a tuturor puterilor/forțelor umane ținând de trup și a facultăților intelectuale asupra lui Dumnezeu Această concentrare implică în mod necesar o detașare, o retragere din simțuri, i e din trup, de vreme ce materia presupune multiplicitate și dispersare „Să iubești pe Domnul Dumnezeul tău, din toată inima ta, din tot sufletul tău și din toată puterea ta ” (Deut , ) Doar invizibilul este unul, iată de ce unitatea aparține intelectului, ca unitate a formei: „Eu înțeleg «din toată inima ta» ca însemnând «cu toate puterile inimii tale», ceea ce înseamnă cu ANEXA CHIPURI ALE IUBIRII ÎN CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR toate puterile trupului, pentru că ele toate își au originea în inimă; iar sensul întregului pasaj este: fă din cunoașterea lui Dumnezeu ținta tuturor acțiunilor tale [ ]” (I, ) Iubirea de Dumezeu și cunoașterea lui Dumnezeu sunt identice sau se preced, susținându-se reciproc într-un mod misterios Ascensiunea spirituală spre Dumnezeu presupune „practica” morții ca melete tha-natou (pregătire pentru moarte) Retragerea din simțuri devine posibilă prin (și în final conduce la) retragere și izolare „Orice om pios ar trebui așadar să caute să se retragă (le-hipared) și să se izoleze (le-hithoded) , iar numai în caz de necesitate să se alăture altora ” (III, ) Retragerea din domeniul vizibil implică mai întâi retragerea din societate și apoi „retragerea” din trup Iubirea unifică și orientează toate forțele spre o „identitate intelectuală” (de aici nemurirea sufletului), menită a fi întotdeauna „în contact” cu Dumnezeu Iubirea rafinează identitatea umană prin faptul că îl aduce pe om cât mai aproape posibil de asemănarea cu Dumnezeu (altfel, o relație la acest nivel, după cum am văzut deja, este imposibilă) Adorarea lui Dumnezeu trebuie precedată de cunoașterea și iubirea de El „David așadar poruncea fiului său Solomon aceste două lucruri și îl sfătuia serios să le îndeplinească : să dobândească o cunoaștere adevărată a lui Dumnezeu și să fie cu seriozitate în slujba Sa după ce cunoașterea a fost dobândită ” (III, ) A-l iubi pe Dumnezeu reprezintă actul liturgic suprem care înnobilează omul și îl eliberează din lanțurile morții Anexa Moise Maimonide, Călăuza rătăciților Fragmente „Gândul meu vă va arăta drumul drept (le-nahot derekh yosher) și vă va netezi (li-slol) calea (et maslula) Veniți, mergeți de-a lungul cărării sale, o, voi, cei care rătăciți într-ale Torei! Cel impur și cel ignorant nu vor trece pe aici; acesta se va numi drumul sfințeniei (derekh qodesh) ”™ Introducere „ Absența ta [i e losef Ibn Aqnin] (pridatekha) a trezit în mine dorința de a compune acest tratat pentru tine (lekha) și pentru cei asemenea ție (ve-la-domim lakh), oricât de puțini ar fi ei L-am împărțit în capitole și tot ceea ce va fi scris va ajunge la tine (yagiakha'), capitol după capitol, pe măsură ce este terminat [ ] Acest tratat are mai întâi drept scop să explice (le-vaer) sensul câtorva nume (shemot) prezente în cărțile profetice (be-sifrei ha-nevua) Printre aceste nume există unele care sunt omonime (shemot niishtatfim), dar în care cei ignoranți văd doar un singur sens din multele sensuri cu care omonimul este folosit; altele sunt metaforice (mushalim) și se rămâne la sensul primar din care s-a născut metafora; în sfârșit, altele sunt amfibologice (mesupaqim), astfel că uneori credem că sunt folosite ca nume apelative, iar alteori ne închipuim că sunt omonime Scopul acestui tratat nu este nicidecum acela de a-i face pe oamenii de rând sau pe cei care încep studiul să înțeleagă toate aceste nume și nici acela de a- instrui pe cel care a studiat doar știința Legii (hokhmat ha-Tora), vreau să spun interpretarea tradițională (talmudah)', căci scopul acestui tratat în întregimea lui și a tot ceea ce este de același fel este știința Legii în adevărul/realitatea ei (hokhmat ha-Tora al-ha-emet) sau, mai degrabă, [acest tratat] are drept scop trezirea omului religios, care are deja adevărul Legii noastre (amitat Toratenu) în inimă, devenit obiect de credință, care este desăvârșit (shalem) în privința religiei (be-dato) și obiceiurilor sale (u-ve-midotav), care a studiat științele filozofice (hokhmot ha-pilosophim) și le cunoaște diferitele subiecte și pe care rațiunea umană (ha-sekhel ha-enoshi) l-a atras și l-a călăuzit, făcându- să intre în locașul ei, dar care este împiedicat de sensul exterior (literal) al Legii (pshatei ha-Tora) și de ceea ce a înțeles dinainte sau a fost făcut să înțeleagă din sensul acestor nume omonime sau metaforice sau amfibologice, astfel că este mereu în rătăcire (bi-mevukha) și tulburare (u-vehala) Se va ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE lăsa el oare călăuzit de rațiunea sa și va respinge ceea ce a învățat până acum despre aceste nume? Va crede atunci că a respins fundamentele Legii Sau poate va ține la ceea ce a înțeles din acestea fără să se lase antrenat de rațiune? Dar astfel, ar întoarce spatele rațiunii și s-ar îndepărta de ea, crezând de-acuma că a suferit o daună și o pierdere în religia sa și rămânând astfel în continuare la aceste opinii imaginare (ha-mahashavot ha-dimioniot) din cauza cărora se va simți neliniștit și constrâns, astfel că nu va înceta să simtă o mare durere în inimă și o tulburare/rătăcire puternică (mevukha gdola) Acest tratat are un al doilea scop: acela de a explica alegoriile (mes-halim) foarte obscure pe care le întâlnim în cărțile profeților fără să ne dăm seama că sunt niște alegorii și în care, dimpotrivă, cel ignorant și cel distrat văd sensul exterior fără a descifra în ele un miez/sens ezoteric (tokh) Totuși, dacă un om cu adevărat instruit le cercetează atent, va fi cuprins și el de o mare tulburare/rătăcire (mevukha gdola) câtă vreme rămâne la sensul lor exterior; dar după ce îi vom fi explicat alegoria (ha-mashal) și-l vom fi avertizat că este o alegorie, va fi readus pe calea cea bună și va fi salvat din această încurcătură/rătăcire (min ha-mevukha ha-hi) De aceea am numit acest tratat More ha-Nevokhim (Călăuza rătăciților) Eu nu spun că acest tratat va îndepărta, pentru cel care îl va fi înțeles, orice fel de îndoială, dar spun că va lămuri majoritatea obscurităților, și anume pe cele mai mari Omul atent nu-mi va cere și nici nu va spera, după ce vom fi vorbit despre un anumit subiect, să-l epuizăm sau, după ce vom fi început să explicăm sensul unei anumite alegorii, să epuizam tot ceea ce s-a spus cu privire la această alegorie: lucrul acesta un om inteligent nu ar putea să-l facă într-o conversație, cu voce tare, și atunci, cum ar putea să-l consemneze într-o carte fără a risca să iște nelămuriri oricărui ignorant pretendent la știință, care își va îndrepta spre el de îndată săgețile ignoranței lui Am dat deja în lucrările noastre talmudice mai multe explicații sumare de acest fel și am trezit atenția asupra multor subiecte, ba chiar am mai remarcat acolo că opera (lucrarea, doctrina, povestea) creației (Maase bereshit) este știința naturii/fîzicii (hokhmat ha-teva), iar opera (lucrarea, doctrina, povestea) carului ceresc (Maase merkava), știința divinului (dumnezeiriij/metafizicii (hokhmat ha-elohut)\ și am explicat această spusă: «nu se va interpreta mer&aua nici măcar unui singur (elev), numai dacă nu este un om înțelept care să priceapă cu propria sa inteligență, (și în acest caz) i se vor transmite doar primele elemente (rashei peraqim )» (Haghiga b) Prin urmare, nu-mi cere aici altceva decât primele elemente (rashei peraqim) Nici măcar aceste elemente nu se găsesc, în prezentul tratat, aranjate în ordine și puse unele după altele, ci, dimpotrivă, împrăștiate și amestecate cu alte subiecte pe care doream să le explic; căci scopul meu (kavanati) este (de a face astfel) ca adevărurile (ha-amitiot) să se lase întrevăzute (mushqafot) pentru ca mai apoi ele să se ascundă/să se facă nevăzute (iealmu), spre a nu fi în contradicție cu scopul divin, căruia de altfel ar fi imposibil să i ne opunem și ANEXE care a făcut ca adevărurile ce au în mod special drept obiect cunoașterea lui Dumnezeu să fie ascunse oamenilor de rând după cum s-a spus: «Domnul este întărirea celor ce se tem de El» (Psalmi , ) în ceea ce privește fizica, trebuie știut că există principii care pot fi predate explicit așa cum sunt (ele) în realitate Cunoști ceea ce spun doctorii [Legii]: «nu se va interpreta Maase bereshit în fața a două persoane»; or, dacă cineva ar așeza toate aceste lucruri într-o carte, le-ar interpreta pentru mii de oameni De aceea sunt prezentate aceste subiecte în cărțile profetice prin alegorii, iar doctorii de asemenea vorbesc despre ele în enigme și alegorii urmând linia cărților (sacre), căci sunt lucruri ce au un raport intim cu știința metafizicii și care fac totodată parte din misterele metafizicii Nu trebuie să credem că ar exista vreun om printre noi care să cunoască aceste mari mistere în toată întinderea lor Nicidecum; dimpotrivă, adevărul când ne pare a fi (luminos ca) ziua, când e ascuns de lucrurile materiale și comune, astfel că recădem într-o noapte adâncă (be-lail hoshekh) aproape la fel ca înainte și suntem atunci precum omul care, aflându-se într-o noapte întunecată, vede din când în când străfulgerând (iurog) o rază de lumină/un fulger (baraq) Există printre noi unii oameni pentru care lumina străfulgeră mereu, astfel încât ei sunt, așa zicând, necontenit înconjurați de lumină, iar noaptea este pentru ei ca ziua (ha-laila etzlo ka-iom) așa cum se întâmplă pe treapta celui mai mare dintre profeți (madregat gdal ha-neviim), căruia i s-a spus: «Iar tu rămâi aici cu Mine» (Deut , ) și despre care s-a zis: « fața sa strălucea » (Exod , ) Există alții pentru care lumina străfulgeră doar o singură dată în toată noaptea lor, iar aceasta este treapta celor despre care s-a spus: « au început a proroci, dar apoi au încetat» (Num , ) în sfârșit, pentru alții există între aceste străfulgerări intervale mai mult sau mai puțin mari Dar există, de asemenea, printre ei și cei care nu ajung niciodată pe o treaptă (suficient de înaltă) pentru ca întunericul lor să fie luminat de un fulger de lumină; ci el este, dimpotrivă, (luminat) ca de un corp bine lustruit (geshem tahor zaklV) sau de un alt lucru asemănător, ca pietrele (ha-avanim) etc care strălucesc în întunericul nopții Și nici chiar acest strop de lumină care strălucește pentru noi nu este continuu; ci el apare și se ascunde de parcă ar fi «sabie de flacără vâlvâitoare» (Gen , ) Prin urmare, în funcție de aceste circumstanțe se deosebesc treptele desăvârșirii (madregat ha-shlemut) Cât despre cei care nu văd niciodată lumina, dar care rătăcesc în noapte, cei despre care s-a spus: «Dar ei n-au cunoscut, nici n-au priceput, ci în întuneric umblă» (Psalmi , ); cei pentru care adevărul este în întregime ascuns, oricât de distinct ar părea el, așa cum s-a spus despre ei: «Oamenii nu pot să privească prealuminosul soare, care strălucește pe cer» (Iov , ), aceștia sunt oameni de rând; (cât despre ei, spuneam) nu este cazul să-i menționăm în acest tratat Trebuie să știm că, atunci când unul dintre oamenii perfecți dorește, după gradul perfecțiunii sale, să se pronunțe, fie verbal, fie în scris, asupra unui lucru pe care într-adevăr l-a înțeles din aceste mistere, nu va putea expune nici măcar ceea ce a înțeles foarte clar și ordonat, așa cum ar face-o pentru celelalte științe a căror predare este răspândită ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE Dimpotrivă, atunci când le va preda altora se va întâmpla la fel ca în propriile sale studii; vreau sa spun că lucrul va apărea și se va lăsa întrevăzut, iar mai apoi se va ascunde; căci s-ar spune că aceasta este natura acestui lucru, fie că este vorba de mult sau de puțin De aceea, toți savanții metafizicieni și teologi, prieteni ai adevărului, când doreau să predea ceva de acest fel, vorbeau doar prin alegorii și enigme și, înmulțind alegoriile, foloseau diferite specii și chiar diferite genuri; marea majoritate erau astfel alcătuite încât subiectul avut în vedere să poată fi înțeles, fie la începutul alegoriei, fie la mijloc, fie la sfârșit, chiar dacă nu se putea găsi o imagine care să se aplice lucrului în chestiune de la început până la sfârșit Totodată (uneori) subiectul ce constituia ținta predării, chiar dacă în fapt unul, era divizat și așezat în mai multe alegorii diferite unele de altele; dar încă și mai obscur este atunci când una și aceeași alegorie se folosește pentru diferite subiecte, astfel încât începutul alegoriei se referă la un anumit subiect, iar sfârșitul la un altul Alteori, de asemenea, orice alegorie se folosește pentru două subiecte analoage în acest gen de știință în sfârșit, când cineva dorea să predea fără a folosi alegorii și enigme, existau în cuvintele sale o obscuritate și o concizie care înlocuiau folosirea alegoriilor și a enigmelor Se spune că savanții și doctorii sunt călăuziți în acest sens de voința divina, așa cum (în alte privințe) sunt călăuziți de abilitățile lor fizice [ ] Ceea ce spun în acest tratat îl are drept țintă, după cum am menționat, pe cel care a avut de-a face cu filozofia și are o oarecare cunoaștere a adevăratelor științe, dar crede în același timp în lucruri care țin de Lege și este rătăcit în privința înțelesului lor din cauza termenilor incerți și a parabolelor (meshalim) [ ] Și, pentru că am vorbit despre alegorii, vom spune următoarele: «Trebuie să dobândim cheia pentru a înțelege tot ceea ce au spus profeții și pentru a cunoaște acest lucru așa cum este el în toată realitatea sa, iar această cheie este să înțelegem alegoriile și sensul lor și să știm să le interpretăm cuvintele» Știi ce a spus Prea-înaltul: « prin proroci am grăit în pilde» (Osea , ); și cunoști, de asemenea, acest pasaj: « spune casei lui Israel o ghicitoare, spune-i o pildă» (lez , ) [ ] Și mai știi cum a început Solomon (cartea): «Pătrunzând cu mintea pildele și înțelesurile adânci, graiurile celor înțelepți și tâlcuirea lor nepătrunsă» (Pilde , ) Iar în Midrash se spune: «Cu ce se asemănau cuvintele Torei înainte ca Solomon să fi apărut? Cu o fântână a cărei apă rece se găsea la mare adâncime, astfel că nimeni nu putea să bea din ea Ce a făcut atunci un om inteligent? A legat firele și funiile unele de altele, apoi a scos apă și a băut Astfel a trecut Solomon de la o alegorie la alta și de la un discurs la altul până când a aprofundat cuvintele Torei» (Cântarea Rabba Id) Acestea sunt textual cuvintele Nu cred că printre oamenii înzestrați cu bun simț există unul singur care să-și închipuie că vorbele Torei la care se face aici aluzie și care au căutat a fi înțelese prin cunoașterea (prealabilă) a sensului alegoriilor ar fi precepte privind construirea caselor, ramurile de palmier sau dreptul ANEXE celor patru gardieni; dimpotrivă, scopul este aici, fără îndoială, pătrunderea lucrurilor profunde Se spune în același loc (din Midrash): «Rabinii zic: dacă cineva pierde un siclu sau o perlă în casa sa, nu trebuie decât să aprindă feștila unei candele pentru a găsi perla; tot astfel, alegoria în ea însăși nu este nimic, dar prin intermediul alegoriei înțelegi cuvintele Torei» Acestea sunt iarăși textual cuvintele lor Și să fii atent pentru că ei spun clar că interiorul cuvintelor Torei este perla, iar sensul exterior al oricărei alegorii nu înseamnă nimic și ei compară sensul ascuns și reprezentat în cuvintele exterioare ale alegoriei cu o perlă pe care cineva a pierdut-o în casa sa care e întunecată și încărcată de mobilă Această perlă există, dar el nu o vede și nu știe unde e: este, prin urmare, ca și cum ea n-ar mai fi în posesia lui, din moment ce el nu poate nicicum să se folosească de ea până nu aprinde candela, așa cum s-a spus; și cu aceasta se aseamănă pătrunderea sensului alegoriei [ ] înțeleptul a spus: «Ca merele de aur pe polițe (maskiot) de argint, așa este cuvântul spus la locul lui» (Pilde , ) Ascultă explicația acestui lucru: maskiot sunt o poleială în filigran cu deschizături reticu-lare, vreau să spun cu ochiuri din fire foarte fine, ca obiectele de orfevrărie; se numesc astfel pentru că privirea le străpunge, căci varianta chaldaică pentru va-yashqef («a privit») este ve-ystekhei Prin urmare, el spune: Ca un măr de aur într-o poleială de argint cu ochiuri foarte fine, astfel este cuvântul spus după înțelesurile lui Și iată cum această frază se potrivește de minune cu alegoria pe care o avem în vedere; căci el spune că discursul/cuvântul (ha-davar) care are două fețe (baal shnei fanim), adică un sens exterior/dezvăluit (nigle) și unul interior/ascuns (nistar), trebuie să aibă exteriorul frumos ca argintul, iar interiorul său trebuie să fie încă și mai frumos decât exteriorul, astfel încât interiorul să fie în comparație cu exteriorul precum este aurul față de argint Trebuie de asemenea să se afle în exteriorul său ceva care să-i poată indica (та she-iore) celui ce privește atent (ha-mitbonen) ceea ce este în interior (та shq-be-tokho), așa cum se întâmplă cu acest măr de aur acoperit în țesătură de argint cu ochiuri foarte fine: căci de îl privești de departe sau fără atenție, crezi că este un măr de argint; dar dacă omul cu ochi pătrunzători îl privește atent, ceea ce se află înlăuntru i se arată și va recunoaște că este aur La fel se întâmplă și cu alegoriile profeților (mishlei ha-neviim): cuvintele lor exterioare (cuprind) o înțelepciune utilă în privința multor lucruri și, printre altele, în privința îmbunătățirii stării societăților umane, după cum reiese din cuvintele exterioare ale Pildelor (lui Solomon) și din alte discursuri asemănătoare, dar interiorul lor (sensul lor interior) este o înțelepciune folositoare pentru credințele având drept obiect adevărul în toată realitatea lui Să știi, de asemenea, că alegoriile profetice (mishlei ha-nevua) sunt alcătuite în două feluri (shnei drakhim): există unele în care fiecare cuvânt al alegoriei cere (sa găsim în el) un sens anume; și există altele în care alegoria în întregul ei revelează în întregime subiectul prezentat, dar în care se găsesc, de asemenea, multe cuvinte care nu adaugă fiecare în parte ceva la subiectul reprezentat și care servesc doar la ANEXA MOISE MAIMONIDE CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE înfrumusețarea alegoriei și simetria discursului sau chiar la a ascunde cu mai multă grijă subiectul reprezentat, astfel că discursul este conceput mereu așa cum trebuie să fie (conceput) după sensul exterior al alegoriei Trebuie să înțelegi bine acest lucru căci, odată ce știi că este o alegorie (mashal), îți va fi foarte clar pentru ce anume stă alegoria Când voi spune deci că avem o alegorie este ca și cum aș îndepărta lucrul ce desparte/deosebește (ha-davar ha-mavdil) între văz/cele văzute și văzut/vizibil (bein ha-reot ve-ha-nire) Astfel aseamănă el [Solomonl materia, care este cauza tuturor plăcerilor trupești, cu o prostituată care este totodată o femeie măritată De fapt, toată cartea este construită pe această alegorie Și vom arăta în mai multe capitole ale acestui tratat înțelepciunea lui în a asemăna materia cu o soție infidelă Dacă, prin urmare, într-un capitol din acest tratat vezi că explic sensul unei anumite alegorii și că îți atrag atenția asupra întregului reprezentat, nu-mi vei cere (să-ți explic) toate subiectele particulare ce se întâlnesc în acea alegorie și nu vei căuta să le găsești analogii în lucrul reprezentat; căci aceasta te-ar conduce la una din două: sau la a pierde din vedere subiectul avut drept țintă în alegorie, sau la a-ți impune sarcina de a interpreta (alegoric) cuvintele care nu sunt menite a fi supuse unei interpretări și care nu au fost scrise pentru a fi interpretate Dar impunându-ți o asemenea sarcină ai cădea într-o mare nebunie de care sunt atinse în zilele acestea majoritatea școlilor lumii, care nebunie iese la lumină în scrierile lor; căci fiecare din acești oameni caută să găsească un sens pentru niște cuvinte prin care autorul nu a vizat nimic din ceea ce ei înșiși doresc (să găsească) Tu, dimpotrivă, trebuie să ai mereu drept scop în majoritatea alegoriilor să cunoști întregul lucrului care s-a dorit a fi cunoscut, și în cazul anumitor lucruri trebuie să te mulțumești dacă înțelegi din cuvintele mele că un anume subiect este o alegorie, fiindcă nu-ți voi explica nimic mai mult; căci după ce vei ști că este o alegorie, vei înțelege de îndată care îi este subiectul și, spunându-ți că este o alegorie, voi fi îndepărtat, ca să spun așa, ceea ce se impunea (ca obstacol) între vedere și obiectul văzut Dacă vrei să înțelegi tot ceea ce cuprinde acest tratat, astfel încât să nu-ți scape nimic, trebuie să combini capitolele unele cu altele și, citind un capitol, nu trebuie să ai drept scop doar înțelegerea întregului său subiect, ci, de asemenea, sesizarea fiecărui cuvânt care se prezintă de-a lungul discursului chiar dacă nu face parte din subiectul principal al capitolului Căci, în acest tratat, nu am vorbit nici măcar o dată la întâmplare, ci totul a fost spus cu o mare exactitate și cu multă precizie, având grijă să nu lipsească explicația vreunui lucru obscur; iar dacă s-a spus vreun lucru care nu e la locul lui, nu a fost decât pentru a explica un alt lucru la locul cuvenit Prin urmare, nu trebuie să-l abordezi cu opiniile tale preconcepute, căci m-ai nedreptăți fără să profiți tu însuți din asta; ci trebuie, dimpotrivă, să înveți mai întâi tot ceea ANEXE ce este necesar să înveți Vei face din el obiectul permanent al studiilor tale, căci el îți va explica cele mai mari obscurități ale Legii care sunt dificile chiar și pentru un om înțelept Ii rog prin Dumnezeu Prea-înalt pe toți cei care vor fi citit prezentul tratat să nu comenteze un singur cuvânt și să nu explice nimic din el altora, dacă nu este deja ceva clar explicat în cuvintele celor care m-au precedat dintre celebrii doctori ai Legii noastre Dar (cititorul) care va înțelege din el un lucru despre care alți învățați de seamă de-ai noștri nu au vorbit nu va trebui să-l spună altora; nu va trebui totodată să se grăbească să mă respingă; căci s-ar putea ca ceea ce va fi înțeles din cuvintele mele să fie contrariul a ceea ce am vrut să spun și atunci m-ar nedreptăți, câtă vreme eu am dorit să-i fiu util, și va răsplăti binele prin rău Trebuie, dimpotrivă, ca cel în mâinile căruia se va afla acest tratat să-l studieze cu grijă și, de va găsi în el ceva care să-i satisfacă dorința, fie doar un singur lucru din tot ceea ce este obscur, să-i mulțumească lui Dumnezeu și să se bucure de ceea ce a înțeles Dacă iarăși nu va găsi în el nimic util, ar fi bine să considere că nici nu a fost vreodată scris; dar de i se pare că ajunge la stricăciune în privința opiniilor sale, să-mi interpreteze vorbele «în așa fel încât să mă judece cu bunăvoință», fie chiar prin interpretarea cea mai căutată, așa cum ni s-a spus să facem în privința oamenilor de rând, dar, mai ales, în privința savanților noștri și a susținătorilor Legii, care se străduiesc să ne învețe adevărul după puterea lor Dumnezeu cel Prea-înalt știe că m-a încercat întotdeauna o foarte mare teamă de a pune în scris lucrurile pe care vreau să le așez în acest tratat; căci sunt lucruri ascunse și despre care nu s-a compus niciodată o carte printre coreligionarii noștri în această perioadă de captivitate ale cărei scrieri le mai avem încă Și cum aș putea eu, prin urmare, să creez ceva nou și să pun asta în scris?! Totuși m-am sprijinit pe două principii; mai întâi pe ceea ce (rabinii) au spus cu privire la lucrurile analoage: «Vremea este să lucrăm pentru Domnul etc » [Psalmi , ]; apoi, pe ceea ce iarăși au mai spus: «Fie ca toate lucrările tale să se facă în numele cerului» Așadar, pe aceste două principii m-am sprijinit pentru ceea ce am scris în câteva capitole din acest tratat în sfârșit, sunt omul care, văzându-se prins într-o arenă îngustă și negăsind în ce fel să predea un adevăr bine demonstrat, dacă nu într-o manieră care îi convine unui singur om distins și le displace altor zece mii de ignoranți, preferă să vorbească pentru acest singur om, fără să-i pese de disprețul marii mulțimi, și dorește să-l scoată pe acest (singur) om distins din încurcătura în care se află și să-i arate calea (pentru a ieși) din rătăcire spre a deveni desăvârșit și a-și găsi liniștea [ ] Și îți va fi aceasta o cheie (mafteah) cu care poți intra în locuri ale căror porți erau închise (Ы-meqomot sugru aleihem ha-shearim) Iar când acele porți (ha-shearim ha-hem) se vor deschide (ipathu) și va intra (ve-ikanes) om (adam) acolo, se vor odihni sufletele (ha-nefashot), se vor desfăta ochii (ha-einaim) și se vor ușura trupurile (ha-gufot) de truda și chinul lor ” ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE „Imagine [tzelem] și asemănare [demut] Oamenii au crezut că în limba ebraică imaginea desemnează forma exterioară și configurația unui lucru Această presupunere i-a condus la doctrina corporalității lui Dumnezeu, pornind chiar de la cele spuse de El: să facem om după chipul și asemănarea Noastră [ ] Eu spun că, în limba ebraică, termenul adecvat pentru a desemna forma cea cunoscută de către toți, adică cea care este forma exterioară/ conturul și configurația unui lucru, este toar [ ] Termenul imagine, pe de altă parte, se folosește cu privire la forma naturală, vreau să spun la acel ceva în virtutea căruia un lucru se constituie ca substanță și ajunge să fie ceea ce este Este esența acelui lucru întrucât el este o existență particulară în om, această esență este cea prin care omul e înzestrat cu intuiție intelectuală Pornind de la această intuiție intelectuală s-a spus despre om: După chipul lui Dumnezeu El l-a creat [ ] Lucrul la care se face trimitere în versetul: să facem om după chipul Nostru este forma specifică, adică intuiția intelectuală, nu forma exterioară sau configurația Ți-am arătat deja care este diferența dintre imagine și formă și care este înțelesul imaginii Cât despre termenul asemănare [demut], este un substantiv derivat din verbul damoh [„a fi asemenea/a se asemăna cu”] și marchează asemănarea în privința unei idei/a esenței Căci versetul biblic: Asemă-natu-m-am cu pelicanul din pustiu nu ne spune că autorul lui seamănă cu un pelican în privința aripilor sau a penelor, ci că tristețea lui este asemenea tristeții păsării ” „Căci intelectul pe care Dumnezeu l-a revărsat înspre om și care reprezintă perfecțiunea ultimă a acestuia este cel cu care a fost înzestrat Adam înaintea neascultării De aceea s-a spus despre el că a fost creat după chipul și asemănarea lui Dumnezeu Din același motiv Dumnezeu i s-a putut adresa și i-a dat porunci, după cum se spune: A dat apoi Domnul Dumnezeu lui Adam poruncă Căci poruncile nu se dau animalelor și ființelor lipsite de intelect Prin intelect se distinge între adevăr și fals și acesta [intelectul] era perfect și nevătămat/întreg în Adam [ ] De aceea s-a spus: Și veți fi ca Dumnezeu cunoscând binele și răul-, iar nu: intuind adevărul și falsul Cu privire la ceea ce ține de necesitate, nu există nicidecum bine și rău, ci numai adevărat sau fals Reflectează asupra acestui verset: Și s-au deschis ochii lor și au văzut că sunt goi Nu se spune: Și s-au deschis ochii lor și au văzut Căci ceea ce a fost văzut mai înainte a fost văzut și după Nu a fost un văl peste ochi care să fi fost îndepărtat acum, ci, mai degrabă, ei au intrat într-o altă stare în care considerau drept rele lucruri pe care nu le mai văzuseră în această lumină mai înainte Să mai știi că acest termen, vreau să spun a deschide, se referă numai la descoperirea unei priviri mentale și cu nici un chip la întâmplarea că simțul vederii a fost (re(dobândit Când însă nu a ascultat și a înclinat înspre dorințele imaginației și plăcerile simțurilor trupești - după cum s-a spus: socotind că rodul ANEXE pomului este bun de mâncat și plăcut ochilor la vedere și vrednic de dorit - a fost pedepsit luându-i-se această intuiție intelectuală EI nu a ascultat așadar porunca ce i s-a dat înzestrat fiind cu intelect și, având putința de intui lucruri general valabile, a fost ispitit să judece lucrurile drept bune sau rele în ceea ce privește această spusă cu privire la Adam - Tu schimbi înfățișarea I fața lui și îl trimiți de la Tine -, interpretarea și explicația acestui verset sunt după cum urmează: când direcția înspre care omul era îndreptat s-a schimbat, el este alungat Căci panim (față) este un cuvânt derivat din verbul panah (a [se] întoarce), de vreme ce omul își întoarce fața către lucrul pe care îl dorește ca scop Versetul afirmă prin urmare că atunci când omul își schimbă direcția spre care tinde și își alege drept scop tocmai lucrul spre care porunca îi interzisese să țintească, el este alungat din Grădina Edenului Aceasta a fost pedeapsa corespunzătoare neascultării lui ” „Se crede îndeobște că în limba ebraică înțelesurile cuvintelor figură (temuna) și formă/structură (tavniti sunt identice Nu astfel stau lucrurile Căci «tavnith» este un termen derivând din verbul banoh (a construi) și semnifică faptul de a fi construit și aspectul unui lucru; vreau să spun forma lui, de exemplu, faptul de a fi un pătrat, un cerc, un triunghi sau orice altă formă [ ] Cât despre termenul figură, el este folosit amfibologie, cu trei sensuri diferite Desemnează forma unui lucru din afara minții care este perceput prin simțuri, vreau să spun forma și configurația unui lucru [ ] Se folosește de asemenea pentru a desemna forma imaginată a unui obiect care rămâne în imaginație după ce obiectul care constituie forma nu mai cade sub simțuri Astfel se spune: în spaimele care vin din nălucirile nopții , concluzia fiind: A stat drept în picioare, dar n-am știut cine este; aveam înaintea ochilor o umbră /figură Adică: o închi-puire/fantasmă a imaginației care stă înaintea ochilor în timpul somnului Termenul este de asemenea folosit pentru a desemna ideile intuite de intelect Cu acest ultim sens este folosit cuvântul figură cu privire la Dumnezeu, fie El mărit Astfel se spune: și el vede chipul Domnului înțelesul și interpretarea acestui verset sunt: el înțelege/intuiește adevărul lui Dumnezeu ” „Să știi că cele trei cuvinte raah, hibit și hazah se referă la cele văzute de ochi (reot ha-ain), dar au fost folosite metaforic, toate trei, pentru percepția (hasagat) intelectului (ha-sekhel) ” , „Nu trebuie să crezi că doar știința metafizicii a fost zgârcită cu omul de rând, căci la fel s-a întâmplat și cu cea mai mare parte a științei fizicii, iar noi am citat deja în diferite rânduri aceste cuvinte: «nu se va interpreta Maase bereshit în fața a două persoane» Aceasta nu doar la teologi, ci, de asemenea, la filozofi; iar savanții păgâni ai ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE Antichității se exprimau obscur și enigmatic cu privire la principiile lucrurilor Astfel Platon și alții de dinaintea lui numeau materia «femeie», iar forma «bărbat» Tu știi că principiile ființelor care se nasc și mor sunt în număr de trei: materia, forma și privația particulară care este întotdeauna împreună cu materia; căci, dacă aceasta din urmă n-ar fi fost însoțită de privație, nu i-ar surveni forma; astfel, privația face parte din principii Când survine forma, această privație (particulară), vreau să spun privația formei survenite, încetează și (materiei) i se adaugă o altă privație, și tot așa, după cum s-a explicat în fizica IAristotel, Fizica, L I, - ] Dacă, prin urmare, aceștia, care nu aveau nimic de pierdut exprimându-se clar, s-au servit, în predare, de cuvinte cu sens figurat și au folosit imagini, cu atât mai mult trebuie ca noi ceilalți, oameni ai religiei, să evităm să spunem cu claritate lucrurile a căror înțelegere este dificilă pentru omul de rând sau (cu privire la care) el își închipuie adevărul în sens contrar celui pe care noi îl avem în vedere Trebuie să înțelegi și lucrul acesta ” „Cunoști deja sentința lor cu privire la toate felurile de interpretare legate de acest subiect, și anume că: «Scriptura a vorbit pe limba oamenilor» (levamot a) Aceasta înseamnă că tot ceea ce oamenii în general pot înțelege și își pot închipui la prima vedere a fost aplicat cu privire la Dumnezeu, care, din această cauză, a fost descris cu epitete indicând corporalitatea, pentru a arăta că Dumnezeu există; căci oamenii de rând nu pot concepe existența dacă nu este anume într-un corp, iar tot ceea ce nu este corp și nici nu se află într-un corp nu are pentru ei existență La fel, tot ceea ce este perfecțiune, pentru noi i s-a atribuit lui Dumnezeu pentru a arăta că el are toate felurile de perfecțiune fără amestecul nici unei imperfecțiuni; iar tot ceea ce e conceput de omul de rând ca fiind o imperfecțiune sau o lipsă nu i se atribuie De aceea, nu i se atribuie nici mâncatul, nici băutul, nici somnul, nici boala, nici nedreptatea, nici un alt lucru asemănător însă tot ceea ce omul de rând crede a fi o perfecțiune i-a fost atribuită, chiar dacă aceasta nu era o perfecțiune decât prin raportare la noi; căci pentru el toate aceste lucruri pe care noi le credem perfecțiuni sunt o extremă imperfecțiune Totuși, omul de rând i-ar atribui lui Dumnezeu o imperfecțiune imaginându-și că o anumită perfecțiune umană i-ar putea lipsi ” „Picior (regeli este un termen echivoc El desemnează piciorul [ ] De asemenea, el este folosit cu sensul de «(a fi) cauză» [ ] Căci atunci când un lucru există datorită altui lucru, acesta din urmă este cauza celui dintâi Acest înțeles apare deseori ” „Să știi că există pentru inteligența umană obiecte de percepție care sunt în facultatea și în natura sa de a percepe; dar că există, de asemenea, între cele ce sunt, ființe și lucruri care nu se află defel în ANEXE natura sa de a percepe într-o manieră anume sau printr-o cauză oarecare și a căror percepție îi este inaccesibilă la modul absolut Există, în sfârșit, între cele ce sunt, lucruri din care se percepe o anume circumstanță, rămânându-se în ignoranță cu privire la alte circumstanțe Intr-adevăr, din faptul că ea este ceva care percepe nu rezultă în mod necesar că ea ar trebui să perceapă orice lucru; căci și simțurile au percepții, fără ca totuși ele să poată percepe obiectele la orice distanță ar fi ele La fel se întâmplă cu celelalte facultăți corporale; căci, deși omul, de exemplu, este capabil să ridice două chintale, aceasta nu înseamnă că el poate de asemenea să ridice zece Superioritatea pe care o au indivizii speciei (umane) unii față de alții, în aceste percepții sensibile și în alte facultăți corporale, este clară și manifestă pentru toată lumea; dar ea are o limită, în timp ce lucrul nu ajunge la o anume distanță și nici la o anume mărime Se întâmplă exact la fel în cazul percepțiilor inteligibile ale omului, în care unii dintre indivizii speciei sunt mult superiori celorlalți, ceea ce este de asemenea foarte clar și manifest pentru oamenii de știință; astfel că există un anume subiect pe care un individ îl face el însuși să țâșnească din speculația sa, în timp ce un alt individ nu ar ști niciodată să înțeleagă acest subiect anume și chiar dacă ar încerca să-l înțeleagă prin tot felul de alocuțiuni și exemple într-o perioadă îndelungată de timp, spiritul său nu- va putea pătrunde, ci, dimpotrivă, va refuza să- înțeleagă Dar superioritatea în chestiune nu merge la nesfârșit, iar inteligența umană, dimpotrivă, are neîndoielnic o limită la care se oprește Așadar, în privința anumitor lucruri, omul își recunoaște imposibilitatea de a le percepe și nu simte dorința de a le cunoaște, știind bine că asta este imposibil și că nu există poartă prin care să poată intra spre a ajunge acolo Astfel, de exemplu, nu știm care este numărul stelelor de pe cer sau dacă este un număr par ori impar și nu știm, de asemenea, numărul speciilor de animale, de minerale, de plante și de alte lucruri asemănătoare [ ] Alexandru din Afrqdisia spune că, în fapt, cauzele dezacordului cu privire la anumite lucruri sunt în număr de trei: pretențiile ambițioase și rivale care îl împiedică pe om să perceapă adevărul așa cum este el; subtilitatea lucrului perceptibil în el însuși, profunzimea sa și dificultatea de a-l percepe; ignoranța celui care percepe și incapacitatea sa de a percepe chiar și ceea ce este posibil de perceput Iată ce spune Alexandru In timpurile noastre, există o a patra cauză pe care el nu a menționat-o, pentru că ea nu există la ei [la greci]: obișnuința și educația, căci stă în natura omului să iubească ceea ce îi este familiar și să fie atras într-acolo [ ] Se întâmplă că omul iubește opiniile cu care s-a obișnuit (hurgal) și cu care a fost crescut, le păstrează și se teme de ceea ce este în afara lor Din aceeași cauză, omul închide ochii în fața perceperii adevărurilor și se întoarce înspre obișnuințele lui (murgalav) [ ]; toate acestea din cauza obișnuinței (ha-herghel) și pentru că a fost instruit cu cuvintele ANEXA MOISE MAIMONIDE CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE (Scripturii), obiect constant al respectului și al credinței, (cuvinte) al căror sens literal indică corporalitatea (ha-hagshama) și lucrurile imaginare (dimionim) fără de nici un adevăr, dar care au fost spuse prin alegorii și enigme, din motive despre care voi vorbi ” „Să știi, o, cititorule, că se întâmplă în cazul percepțiilor inteligibile, întrucât ele sunt legate de materie, ceva asemănător cu ceea ce se întâmplă în cazul percepțiilor sensibile dacă te oprești în fața a ceea ce este obscur, dacă nu te întreci pe tine crezând (că ai găsit) demonstrația pentru ceea ce nu este demonstrabil, dacă nu te grăbești să respingi și să declari drept minciună orice lucru al cărui contrariu nu e demonstrat și, în sfârșit, dacă nu aspiri să percepi ceea ce nu poți percepe, atunci ai ajuns la perfecțiunea umană și ești pe aceeași treaptă eu R Akiba, care «a intrat în pace și a ieșit în pace» studiind aceste probleme metafizice [cf Talmud Bavli, Haghiga b- a] Dar dacă aspiri la o percepție mult deasupra facultății tale perceptive sau dacă te grăbești să declari drept minciună lucrurile al căror contrariu nu este demonstrat sau care sunt posibile, fie chiar de departe, i te alături lui Elisha Aher și nu doar că nu vei fi perfect, dar vei deveni tot ceea ce poate exista mai imperfect; ți se va întâmpla atunci să cazi pradă imaginației și să te dedai viciului, depravării și răului, pentru că spiritul va fi preocupat, iar lumina sa stinsă, ca atunci când i se prezintă cuiva în fața ochilor tot felul de fantome deșarte, ca atunci când vederea slăbește la cei bolnavi și la cei ce-și concentrează privirea asupra unor obiecte strălucitoare sau asupra unor lucruri foarte subtile De aceea s-a spus: «Dacă ai găsit miere, mănâncă atât cât îți trebuie, ca nu cumva să te saturi și s-o verși» (Pilde , ) Și, într-adevăr, învățații au legat alegoric acest pasaj de Elisha Aher [ ] ” „Să știi că ar fi foarte periculos să-ți începi studiile cu această știință, și anume cu metafizica; la fel (ar fi periculos) să explici (mai întâi) sensul alegoriilor profetice și să atragi atenția asupra metaforelor utilizate în discurs și de care sunt pline cărțile profetice Trebuie, dimpotrivă, să-i educăm pe tineri și să-i întărim pe cei incapabili după înțelegerea lor; iar pe cel ce se arată a avea un spirit desăvârșit și pregătit pentru o treaptă înaltă, adică pentru treapta speculației demonstrative și a adevăratelor argumentații ale inteligenței, îl vom face să înainteze puțin câte puțin până ce ajunge la perfecțiune, fie prin cineva care îl va impulsiona, fie prin el însuși Dar dacă se începe cu această știință a metafizicii, rezultă nu doar o tulburare în credință, ci pura necredință Nu pot compara aceasta decât cu cineva care ar hrăni un nou-născut cu pâine și carne și i-ar da să bea vin; căci l-ar omorî, fără îndoială, nu pentru că acestea ar fi alimente rele și contrare naturii omului, ci pentru că cel care le ia este prea slab pentru a le folosi în așa fel încât să profite de ele La fel, dacă adevărurile metafizice au fost prezentate ANEXE obscur și enigmatic, iar savanții au folosit tot felul de artificii pentru a le preda astfel încât să nu se exprime clar, aceasta s-a întâmplat nu pentru că ar avea în ele ceva rău sau pentru că ar răsturna fundamentele religiei, cum cred ignoranții care pretind că au ajuns pe treapta speculației; ci ele au fost învăluite pentru că inteligențele, la început, sunt incapabile să le primească și au fost făcute să se întrevadă pentru ca omul perfect să le cunoască; de aceea sunt numite «mistere» și «secrete ale Torei», după cum v-am explicat Aceasta este cauza pentru care «Scriptura a vorbit pe limba oamenilor», după cum am arătat Pentru că ea este destinată să servească drept prim studiu și să fie învățată de copii, de femei și de majoritatea bărbaților, care nu sunt în stare să înțeleagă lucrurile în realitatea lor I ] ” „Nu există alt mijloc de a- percepe pe Dumnezeu altfel decât prin lucrările sale; ele sunt cele care indică existența sa și ceea ce trebuie să credem cu privire la el, adică ceea ce trebuie să afirmăm sau să negăm cu privire la el Trebuie, prin urmare, în mod necesar să cercetăm toate ființele în realitatea lor, pentru ca din fiecare ramură (de știință) să putem scoate principii adevărate și sigure care să ne servească în cercetările noastre metafizice [ ] Este, prin urmare, necesar ca acela care dorește (să obțină) perfecțiunea umană să se instruiască mai întâi în logică, apoi, pas cu pas, în matematică, apoi în științele fizicii, și la urmă în metafizică „Dacă în cărțile profetice s-a insistat atât de mult asupra acestui lucru este doar pentru că avem de-a face cu o opinie falsă cu privire la Dumnezeu, și anume idolatria Dacă cineva ar crede că Zeid este în picioare atunci când el este așezat, devierea sa de la adevăr nu ar fi ca devierea celui care ar crede că focul este dedesubtul aerului sau că apa este dedesubtul pământului sau că pământul este plan și altele asemenea; devierea acestuia din urmă n-ar fi ca devierea celui care ar crede că soarele este din foc sau că cerul este o emisferă și altele asemenea; devierea celui de-al treilea nu ar fi ca devierea celui care ar crede că îngerii mănâncă și beau și altele asemenea; devierea celui de-al patrulea nu ar fi ca devierea celui care ar crede că trebuie adorat alt lucru în afară de Dumnezeu; căci pe măsură ce ignoranța și falsa credință se raportează la un obiect mai mare, vreau să spun la cel care ocupă un rang mai important în ființă, ele au mai multă gravitate decât atunci când se raportează la ceea ce ocupă un rang inferior | ] Tu știi că toți cei care se dedau cultului idolilor nu-i adoră ca și cum n-ar exista divinitate în afara lor; căci niciodată un om din generațiile trecute nu și-a imaginat și nici un om din generațiile viitoare nu-și va imagina că acel chip făcut de el din metal, din piatră sau din lemn ar fi creat el însuși cerul și pământul și că el le-ar stăpâni Acesta, dimpotrivă, nu este adorat decât ca simbol al unui lucru intermediar între noi și Dumnezeu, cum se spune clar: «Cine nu se va teme de Tine, ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE împărate al neamurilor?» (Ier , ); și în altă parte: « și în orice parte se aduc jertfe de tămâie pentru numele Meu» (Mal , ), facându-se aluzie la ceea ce, după părerea lor (a păgânilor), este cauza primă Noi le-am expus deja pe toate acestea în lucrarea noastră mare \Mishne Tora\ și este un lucru pe care nimeni dintre coreligionarii noștri nu îl contestă [ ] care va fi, prin urmare, condiția celui a cărui incredulitate se raportează la însăși esența lui Dumnezeu și a cărui credință este inversă decât ceea ce Dumnezeu este în realitate, vreau să spun a celui care nu crede în existența sa sau care- crede doi, sau care- crede un corp, sau care- crede supus pasiunilor, sau care îi atribuie o imperfecțiune oarecare? Un astfel de om este, fără îndoială, mai rău decât cel care adoră un idol, considerându- drept un intermediar, ori decât cel care- crede binefăcător sau răufăcător [ ] ” „Față \panim] este un termen echivoc, echivocitatea ținând mai ales de utilizarea lui figurată Este termenul care desemnează fața oricărei ființe vii [ ] Este totodată un termen care marchează prezența [existența! omului și statutul lui [ ] în acest sens s-a spus: Domnul insă grăia cu Moise față către față [Exod , ] - ceea ce înseamnă ca o prezență către altă prezență Fără intermediar, după cum s-a spus: [ ] Vino să ne vedem la față [II Regi , J După cum s-a spus: Față către față a grăit Domnul cu voi [Deut , ] Și s-a explicat în alt loc, spunând: [ ] Și glasul cuvintelor Lui l-ați auzit, iar fața Lui n-ați văzut-o, ci numai glasul l-ați auzit [Deut , ] Și a fost descris acest lucru: față către față La fel, cuvintele: Domnul însă grăia cu Moise față către față — cu privire la vorbirea Sa ca fiind o adresare [către Moise] Prin urmare, se spune: [ ] a auzit un glas, care-i grăia [ ] A devenit așadar evident că auzirea glasului fără intermedierea unui înger este descrisă ca fiind: față către față în acest sens s-a mai spus: [ ] iar fața Mea nu o vei vedea [Exod , ], însemnând că adevărul existenței Mele așa cum este el nu poate fi surprins Dacă însă ai spune că sensul exterior al textului biblic îi face pe oameni să se îndoiască, ar trebui să știi că un idolatru este în același fel constrâns înspre idolatrie de lucrurile imaginate și de reprezentările defectuoase ” „Ori de câte ori cuvântul kanaf (aripă) este folosit cu privire la îngeri, el are sensul de mister (seter) ” „Am spus deja, într-unul din capitolele acestui tratat, că există o mare diferență între a conduce pe cineva la a cunoaște doar existența unui lucru și a aprofunda esența și substanța sa [ ] Astfel, orice organ corporal pe care îl găsești atribuit lui Dumnezeu în toate cărțile profetice este sau un organ de locomoție pentru a indica ANEXE viața, sau un organ de senzație pentru a indica percepția, sau un organ tactil pentru a indica acțiunea, sau un organ al cuvântului pentru a indica influența inteligențelor asupra profeților, așa cum vom arăta Toate aceste metafore doresc sa întărească în noi (ideea) că există o ființă vie care face tot ceea ce se află în afara ei și care, de asemenea, își percepe lucrarea sa Vom explica, atunci când ne vom ocupa de negarea atributelor, cum toate acestea se reduc la un singur lucru, și anume la esența lui Dumnezeu; căci scopul acestui capitol nu este altul decât acela de a explica sensul acestor organe corporale atribuite lui Dumnezeu (fie El preamărit dincolo de orice imperfecțiune!) și (de a arăta) că toate nu fac decât să indice acțiunile ce le sunt proprii - acțiuni care, pentru noi, constituie o perfecțiune —, pentru a ne face să vedem că el are toate felurile de perfecțiune, (iar aceasta) conform celor remarcate anterior: «Scriptura a vorbit pe limba oamenilor» (levamot a) [ ] ” „Nici îngerii nu au corp; ei sunt, dimpotrivă, inteligențe separate de orice materie Totuși, sunt ființe create și Dumnezeu este cel care le-a creat, așa cum vom arăta In Bereshit Rabba ( ) se spune: «Expresia: ‘sabie de flacără vâlvâitoare’ (Gen , ) îi corespunde acesteia: ‘ slugile tale, pară de foc’ (Psalmi , ); (se spune:) ‘vâlvâitoare iha-mithafeket}', pentru că ei (îngerii) se transformă (mithafekim): când (îi numim) ‘oameni’, când ‘femei’, când ‘vânturi’ (sau ‘spirite’), când ‘îngeri’» Prin acest pasaj s-a afirmat că ei nu sunt nicidecum materiali, că nu au o formă anume stabilă și corporală în afara spiritului și că, dimpotrivă, toate acestea nu există decât în viziunea profetică și în conformitate cu acțiunea facultății imaginative, așa cum vom arăta când vom vorbi despre sensul adevărat al profetismului Dacă se spune (în acest pasaj): când «femei» este pentru că profeții vedeau uneori și îngeri cu înfățișare de femeie și este o aluzie la acest pasaj din Zaharia ( , ): « și iată că au ieșit două femei Și vântul bătea în aripile lor » Știi că este foarte dificil pentru om să perceapă ceea ce este lipsit de materie și întru totul necorporal - [poate să facă acest lucrul numai după un îndelung exercițiu — și, în special, (este dificil) pentru cel care nu face distincție între inteligibil și imaginar, astfel că, pentru el, orice lucru imaginat există sau poate exista, câtă vreme ceea ce nu poate fi perceput de imaginație nu există și nu poate exista [ ] trebuie să știi că Dumnezeu nu are nici un atribut esențial, fără nici o excepție, și că tot astfel cum nu se poate admite ca el să fie un corp, este inadmisibil ca el să aibă un atribut esențial [ ] ” „Nu poate exista credință decât acolo unde a fost concepere; căci credința constă în a admite ca adevărat ceea ce a fost conceput și a crede că aceasta există în afara spiritului așa cum a fost conceput în spirit ” „ așadar, este evident că atributul e în mod necesar din două una: fie esența însăși a subiectului, astfel încât el este explicația unui nume, lucru pe care, sub acest raport, nu îl respingem cu privire la ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE Dumnezeu, ci sub un alt raport, după cum vom vedea; fie altceva decât subiectul sau, mai degrabă, ceva ce se adaugă subiectului, ceea ce va sfârși prin a face din atribut un accident al așa-zisei esențe Dar excluzând dintre atributele Creatorului denumirea de «accident», nu excludem și ideea lui; căci tot ceea ce se adaugă esenței îi este accesoriu și nu poate constitui complementul adevăratului ei conținut și acesta este, de fapt, sensul accidentului Să adăugăm la acestea că, dacă ar exista multe atribute, ar urma că există multe lucruri eterne; dar nu există unitate decât dacă admitem o esență una și simplă, în care nu există nici compunere, nici multiplicitate de idei, ci, dimpotrivă, o idee unică, pe care o găsim una din orice unghi am privi și din orice punct de vedere am considera-o, care în nici un fel și prin nici un fel de cauză nu s-ar putea divide în două idei și în care nu există defel multiplicitate, nici în afara spiritului, nici în spiritul (gânditorului), așa cum vom demonstra în acest tratat [ ] Există oare un termen mediu între ceea ce există și ceea ce nu există sau, altfel spus, există un termen mediu între identitatea și non-iden-titatea a două lucruri? Ceea ce a condus la aceasta este, după cum am spus, faptul de a te abandona imaginației și de a-ți închipui întotdeauna că toate corpurile existente sunt esențe, fiecare din ele având în mod necesar atribute, și că nu găsim niciodată o esență a unui corp ființând singură și fără atribut; așadar, persistând în această imaginație, se credea că și Dumnezeu este compus din lucruri diferite aparținând esenței sale și din idei adăugate esenței Unii, ducând mai departe antropomorfismul, îl credeau un corp având atribute, în timp ce alții, depășind această treaptă inferioară, au îndepărtat corpul și au lăsat să subziste atributele Iar la toate acestea s-a ajuns pentru că s-a urmat sensul literal al cărților revelației, așa cum voi arăta în capitolele ce vor trata acest subiect ” „ Prin urmare, nu este inadmisibil, cu privire la Dumnezeu, ca acțiunile diverse (pe care i le atribuim) să emane dintr-o esență simplă, în care nu există nici multiplicitate, nici absolut nimic accesoriu, astfel încât orice atribut pe care îl întâlnim în cărțile divine desemnează acțiunea, iar nu esența sa și indică o perfecțiune absolută, (și nu rezultă de aici) nicidecum că ar fi vorba de o esență compusă din diverse lucruri - [căci nu este de ajuns să nu vorbești explicit despre compunere pentru ca esența înzestrată cu atribute să nu implice această idee] [ ] ” „Să știi că prințul savanților, învățătorul nostru Moise [pacea să fie cu el!], a înălțat (către Dumnezeu) două rugăciuni și a primit un singur răspuns: printr-una i-a cerut lui Dumnezeu să-i arate adevărata sa esență; prin cealaltă [cea adresată mai întâi], să-i arate atributele sale Dumnezeu i-a răspuns la aceste două cereri promițând că-i va face cunoscute toate atributele sale, care sunt acțiunile sale, și arătându-i că esența sa nu poate fi percepută în toată realitatea ei; totuși el i-a atras atenția asupra unui punct de vedere speculativ dinspre care putea ANEXE percepe tot ceea ce, în ultimă instanță, îi este posibil omului să perceapă Ceea ce el a perceput nimeni altcineva nu a mai perceput, nici înaintea lui, nici după el „Să știi că, de fapt, comparația reprezintă un anumit raport între două lucruri; și, ori de câte ori între două lucruri nu se poate nicidecum admite un raport, nu se poate, de asemenea, imagina o comparație între ele La fel, ori de câte ori nu există asemănare între două lucruri, nu există nici raport între ele Astfel, de exemplu, nu se spune: «o anume căldura seamănă cu o anume culoare», nici: «un anume sunet seamănă cu o anume dulceață»; ceea ce este evident Or, cum raportul dintre noi și Dumnezeu, vreau să spun dintre el și ceea ce este în afara lui, este (un lucru) inadmisibil, rezultă că o comparație este, de asemenea, inadmisibilă [ ] Este clar, prin urmare, pentru cel care înțelege sensul asemănării (dimion), că dacă se aplică în același timp lui Dumnezeu și la tot ceea ce există în afara lui cuvântul «existent» (nimtza), faptul nu are loc decât prin simplă omonimie; la fel, dacă înțelepciunea, puterea, voința și viața sunt atribuite în același timp lui Dumnezeu și tuturor celor înzestrate cu știință, putere, voință și viață nu este decât prin simplă omonimie, astfel că nu există nici o asemănare (dimion) de sens între cele două [atribute] Nu trebuie să credem că le folosim prin amfibologie, căci prin amfibologie se spun acele nume ce se referă la două lucruri între care există o oarecare asemănare într-un anume sens Acest sens este un accident al lor și nu constituie nicidecum esența vreunuia din ele [ ] ” „Să știi că adevăratele atribute ale lui Dumnezeu sunt cele prin care atribuirea se face cu ajutorul negațiilor, ceea ce nu necesită nici o expresie improprie, nici nu lasă loc, în vreun fel, atribuirii unei imperfecțiuni oarecare lui Dumnezeu; însă atribuirea făcută afirmativ conține ideea de asociere și de imperfecțiune, așa cum am arătat Trebuie să-ți explic mai întâi cum se face că negațiile sunt, într-un anumit sens, atribuite și prin ce se disting ele de atributele afirmative; apoi îți voi explica cum se face că nu putem în nici un fel să-i dăm lui Dumnezeu un atribut, dacă nu prin negații, altfel nu Prin urmare, spun: atributul nu este doar ceea ce particularizează subiectul în așa fel încât el nu împarte acest atribut cu nimic altceva, ci atributul este uneori și atributul unui subiect și totuși acesta îl împarte cu altceva fără să rezulte o particularizare Dacă, de exemplu, văzând un om de departe, întrebi care este obiectul văzut și ți se răspunde (că este) un animal, avem aici, fără îndoială, un atribut al obiectului văzut; căci, deși el nu se distinge la modul particular de orice alt lucru, rezultă totuși o anume particularizare, în sensul că obiectul văzut este un corp care nu aparține nici speciei plantelor, nici celei a mineralelor La fel: aflându-se un om într-o casă, dacă știi că acolo se găsește un anume corp, fără să știi exact ce este, și, întrebând ce se află în această casă, cineva îți răspunde că acolo nu se află nici mineral și nici corp vegetal ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE rezultă (din acest răspuns) o anume particularizare, iar tu știi că acolo se află un animal, chiar dacă nu știi ce animal este Așadar, în acest sens, atributele negative au ceva în comun cu atributele afirmative; căci ele produc în mod necesar o anumită particularizare, chiar dacă acestea se limitează la a îndepărta, prin negație, tot ceea ce noi credeam la început că ar trebui negat Dar iată acum și prin ce se disting atributele negative de atributele afirmative; prin aceea că atributele afirmative, chiar și atunci când nu particularizează (subiectul), indică întotdeauna o parte a lucrului pe care dorim să-l cunoaștem, fie o parte a substanței sale, fie unul din accidentele sale, în timp ce atributele negative nu ne fac să știm, în nici un fel, ce este cu adevărat esența pe care dorim să o cunoaștem, decât, poate, la modul accidental, după cum au arătat exemplele date După această observație preliminară, spun: este un lucru demonstrat că Dumnezeu, Prea-înaltul, este ființa necesară în care, așa cum vom demonstra, nu există compunere Nu putem ști despre el nimic altceva decât că este, dar nu și ce este Prin urmare, nu se poate admite că ar avea vreun atribut negativ: căci el nu are ființă în afara quiddității sale, astfel încât atributul să poată indica unul din două lucruri; mai mult, quidditatea sa nu poate fi compusă, astfel încât atributul să poată indica cele două părți ale sale; și, pe deasupra, nu poate să aibă accidente care să poată fi indicate prin atribuire Nu există, prin urmare (pentru Dumnezeu), în nici un fel, vreun atribut afirmativ Atributele negative sunt cele de care trebuie să ne servim pentru a călăuzi spiritul către ceea ce trebuie să credem cu privire la Dumnezeu; căci dinspre ele nu rezultă nici o multiplicitate și ele conduc spiritul între limitele a ceea ce este posibil pentru om să cunoască cu privire la Dumnezeu [ ] ” „ Astfel, este clar pentru tine că, ori de câte ori ți se va demonstra că un anumit lucru trebuie negat cu privire la Dumnezeu, tu vei fi prin aceasta mai desăvârșit și că, ori de câte ori îi vei atribui afirmativ ceva adăugat (esenței sale), tu îl vei asemui (creaturilor) și vei fi departe de a cunoaște realitatea sa Astfel trebuie să ne apropiem de perceperea lui Dumnezeu, prin cercetare și studiu, pentru a cunoaște falsitatea a tot ceea ce este inadmisibil cu privire la el, iar nu atribu-indu-i afirmativ un lucru ca și cum ar fi adăugat esenței sale sau ca și cum acest lucru ar fi o perfecțiune în ceea ce- privește, căci am afla că ea este, de fapt, una în ceea ce ne privește pe noi; căci toate perfecțiunile sunt niște capacități oarecare și nu orice capacitate este de găsit în orice ființă înzestrată cu capacitate Vei ști, prin urmare, că, dacă îi atribui afirmativ un lucru diferit (de el), te îndepărtezi de el de două ori: în primul rând, pentru că tot ceea ce tu îi atribui este o perfecțiune (doar) pentru noi, iar în a] doilea rând, pentru că el nu se află în posesia nici unui alt lucru diferit (de el), dimpotrivă, chiar esența lui este cea care naște perfecțiunile, după cum am arătat [ ] ANEXE toți oamenii, cei ce au fost și cei ce vor fi, afirmă dar că Dumnezeu, fie El mărit, nu poate fi intuit de către intelecte, ci doar El însuși poate intui ceea ce este El, iar această intuiție a Lui constă în neputința de a atinge ultima treaptă a intuirii Lui Astfel, toți filozofii spun: Suntem orbiți de frumusețea Lui, dar El este ascuns de noi din cauza intensității cu care Se face manifest, la fel cum soarele este ascuns ochilor prea slăbiți pentru a- percepe Despre acest lucru s-a vorbit pe larg, astfel că nu mai are rost să-l repet aici Cea mai relevantă frază cu privire la acest subiect este spusa din Psalmi Tăcerea este laudă pentru 'Tine, care înseamnă: tăcerea cu privire la Tine este laudă Spusa exprimă la modul desăvârșit acest lucru [ ] Cunoști, de asemenea, un pasaj celebru al doctorilor cu care mi-aș dori să se asemene toate vorbele lor; chiar dacă îl știi pe de rost, am să ți- citez întocmai, pentru a-ți atrage atenția asupra ideilor pe care le conține Iată ce spun ei (Berakhot b): «Cineva, aflat în prezența lui Rabbi Hanina, s-a exprimat astfel (în rugăciunea sa): O, Dumnezeule mare, puternic, înfricoșător, mărit, tare, de temut, falnic! Rabinul i-a spus [întrerupându- : Ai terminat cu toate laudele Dumnezeului tău? Nici chiar pe primele trei [atribute], dacă Moise nu le-ar fi menționat în Lege și bărbații marelui Sinod nu le-ar fi pus în rugăciune, nu am fi îndrăznit să le pronunțăm; iar tu, tu spui atât de multe! Ca să fac o comparație: gândește-te la un rege muritor, de pildă, care ar avea milioane de monede de aur și pe care tu l-ai ridica în slăvi pentru [că posedă monede de] argint; nu ar fi aceasta o ofensă pentru el?» [ ] ” L „ Cât despre cel care îi împrumută lui Dumnezeu un atribut afirmativ, acesta nu-i cunoaște decât simplul nume, dar obiectul căruia, în imaginația sa, i se aplică acest nume este ceva care nu există; este mai degrabă o invenție și o minciună, este ca și cum i-ar aplica acest nume unei neființe, căci nu există în ființă nimic asemănător Este ca și cum cineva, auzind numele elefantului și știind că este un animal, ar dori să-i cunoască figura și adevărata natură, iar un altul, înșelat sau înșelător, i-ar spune aceasta: «Este un animal cu un singur picior și trei aripi, care locuiește în adâncurile marii; are corpul transparent și o față mare cu aceeași formă și aceeași figură ca fața umană; vorbește ca omul și când zboară în aer, când înoată ca un pește» Desigur, nu aș spune că acest om își închipuie elefantul invers decât cum este el în realitate și nici că are despre elefant o cunoaștere imperfectă; ci aș spune că lucrul pe care e] și-l imaginează a fi astfel este o invenție și o minciună, că nu există nimic asemănător și că, dimpotrivă, a aplicat numele unei ființe unei non-ființe, precum grifonul, centaurul și alte figuri imaginare cărora li s-a dat numele unei ființe reale, fie un nume simplu, fie un nume compus întru totul la fel stau lucrurile și aici: intr-adevăr, Dumnezeu - fie el mărit! - este o ființă a cărei existență s-a demonstrat a fi necesară, iar din existența necesară rezultă (ca o consecință) simplitatea pură, după cum voi demonstra; dar că această ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE esență simplă, cu o existență necesară, ar avea atribute și ar fi afectată de multe alte lucruri, așa cum s-a pretins, aceasta nu se poate nicidecum întâmpla, după cum am demonstrat Dacă, prin urmare, am spune că această esență, de exemplu, pe care o numim Dumnezeu este o esență conținând numeroase idei care îi servesc drept atribute, am aplica acest nume unei pure non-ființe Ia aminte așadar cât este de periculos să-i împrumuți lui Dumnezeu atribute afirmative Astfel deci, ceea ce trebuie să credem cu privire la atributele pe care le întâlnim în Pentateuh și în cărțile profeților este că toate nu au alt scop decât acela de a ne conduce la (a recunoaște) perfecțiunea lui Dumnezeu și că ele desemnează acțiunile ce emană din el, după cum am arătat ” „Toate numele lui Dumnezeu care se găsesc în cărțile (sacre) sunt în general derivate din acțiuni, ceea ce nu este necunoscut Unul singur face excepție, este (cel ce se scrie) iod, hei, vav, hei-, căci este un nume improvizat pentru (a-l desemna pe) Dumnezeu și care, din această cauză, este numit shem meforash, ceea ce înseamnă că el indică în mod special esența lui Dumnezeu și că nu este vorba aici de omonimie Cât despre celelalte nume glorioase ale sale, ele îl desemnează prin omonimie; căci ele sunt derivate din anumite acțiuni asemănătoare cu cele întâlnite la noi, așa cum am arătat „Cunoști această propoziție celebră pe care filozofii au enunțat-o cu privire la Dumnezeu, și anume că el este intelectul, inteligentul și inteligibilul și că toate aceste trei lucruri, în Dumnezeu, sunt unul și același lucru în care nu există multiplicitate Noi, de asemenea, am vorbit deja despre acestea în lucrarea noastră mare; căci acolo se află fundamentele religiei noastre, după cum am arătat, și anume vreau să vorbesc despre acel ceva care este doar unu și cu care nici un alt lucim nu este în relație — altfel spus, în afara căruia nu există nimic etern ] ] Să știi că omul, înainte de a gândi un lucru, este inteligent în putință; dar atunci când gândește un anumit lucru, de pildă atunci când gândește forma acestei bucăți de lemn anume, separând forma de materie și închipuindu-și forma abstrasă [căci în aceasta constă acțiunea intelectului], el devine inteligent în act Intelectul care a trecut în act este el însuși forma lemnului abstrasă în mintea omului; căci intelectul nu este nimic altceva decât obiectul inteligibil Vei înțelege așadar că lucrul inteligibil este forma abstrasă a lemnului, care este ea însăși intelectul trecut în act; nu avem de-a face cu două lucruri, și anume intelectul și forma gândită a lemnului; căci intelectul în act nu este nimic altceva decât ceea ce a fost gândit, iar lucrul prin care forma lemnului a fost gândită și abstrasă și care este inteligentul este, fără îndoială, chiar intelectul trecut în act Intr-adevăr, esența oricărui intelect constă în acțiunea sa și nu se poate ca intelectul în act să fie un lucru, iar acțiunea sa un alt lucru; căci adevărata ființă a intelectului este percepția ANEXE Nu trebuie să credem, prin urmare, că intelectul în act ar fi vreun lucru care există singur, separat de percepție, și că percepția ar fi un alt lucru (care există) în el; ci (ceea ce constituie) intelectul în el însuși și realitatea sa este percepția și, prin urmare, când pui un intelect existând în act, prin chiar aceasta pui percepția unui obiect gândit Acest lucru este foarte clar pentru cel care s-a ocupat cu astfel de speculații Dacă, prin urmare, este clar că acțiunea intelectului, care constă în percepția sa, este (ceea ce constituie) adevărata sa esența, urmează că acel lucru prin care forma acestui lemn a fost abstrasă și percepută, adică intelectul, este el însuși inteligentul; căci acest intelect însuși este cel care a abstras forma și a perceput-o, iar aceasta este acțiunea care a făcut ca el să fie numit «inteligent» Dar acțiunea sa fiind ea însăși esența sa, nu există, în ceea ce a fost pus ca intelect în act, decât forma lemnului avut în vedere Este clar așadar (pe de o parte) că, ori de câte ori intelectul este în act, acest intelect este el însuși lucrul inteligibil, iar (pe de altă parte) s-a arătat că acțiunea care constituie esența oricărui intelect este aceea de a fi inteligent; de aici rezultă că intelectul, inteligentul și inteligibilul sunt întotdeauna unul și același lucru ori de câte ori este vorba de o gândire în act Dar, când avem o gândire în putință, în mod necesar vor fi două lucruri: intelectul în putință și inteligibilul în putință Dacă, de pildă, tu vorbești despre acest intelect hylic care este în Zeid, avem de-a face cu un intelect în putință și, la fel, acest lemn este inteligibil în putință și avem aici, fără îndoială, două lucruri Dar când (gândirea) a trecut în act, iar forma lemnului a devenit inteligibil în act, atunci forma inteligibilă este identică cu intelectul și, prin chiar acest intelect, care este intelect în act, ea a fost abstrasă și gândită; (spun «intelect în act») pentru că orice lucru pentru care există o acțiune (reală) este în act Astfel, intelectul în putință și inteligibilul în putință sunt întotdeauna două lucruri Dar tot ceea ce este în putință trebuie în mod necesar să aibă un substratum care poartă această putință, cum este, de exemplu, omul; astfel că vor fi trei lucruri: omul care poartă așa-numita putință și care este inteligentul în putință, această putință în ea însăși, care este intelectul în putință, și lucrul apt de a fi gândit și care este inteligibilul în putință; sau, pentru a vorbi după exemplul nostru: omul, intelectul hylic și forma lemnului, care sunt trei lucruri distincte însă atunci când intelectul ajunge în act, cele trei lucruri vor fi unul singur, iar intelectul și inteligibilul nu vor mai fi două lucruri diferite - numai dacă nu sunt luate în putință Or, cum s-a demonstrat că Dumnezeu [fie el mărit!] este intelect în act și cum nu există în el absolut nimic care să fie în putință — ceea ce este de la sine ințeles și va mai fi încă demonstrat astfel că nu se poate ca el când să perceapă, când să nu perceapă, ci, dimpotrivă, el este întotdeauna intelect în act urmează că el și lucrul perceput sunt unu! și același lucru, ceea ce constituie esența sa; (pe de altă parte) chiar această acțiune de a percepe, pentru care el este numit «inteligent», este intelectul însuși, ceea ce constituie esența sa Prin urmare, el este în permanență intelect, inteligent și inteligibil Este clar, de asemenea, ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE că, dacă spunem că intelectul, inteligentul și inteligibilul sunt una ca număr, aceasta nu este valabil doar cu privire la Creator, ci cu privire la orice intelect în noi, de asemenea, inteligentul, intelectul și inteligibilul sunt unul și același lucru ori de câte ori avem intelectul în act; dar numai din când în când trecem de la putință la act [ ] ” „Să știi că acest univers în ansamblul său nu formează decât un singur individ; vreau să spun: globul cerului extrem cu tot ceea ce conține el este, fără îndoială, un singur individ, sub același titlu de individualitate precum Zeid sau Amr se poate face orice comparație pornind de la orice individ cu un organism complet dintre animale și totuși nu ai auzit niciodată ca vreunul dintre cei vechi să spună că măgarul sau calul ar fi o mică lume Aceasta s-a spus numai cu privire la om și anume pornind de la ceea ce îi este propriu omului, adică facultatea rațională - vreau să spun intelectul, care este intelectul hylic; acest lucru nu se întâlnește la nici o altă ființă în afara omului [ ] Nu există nici un vid, ci este un solid plin care are drept centru globul terestru; pământul este înconjurat de apă, aceasta de aer, acesta de foc și, în sfârșit, ultimul este înconjurat de cel de-al cincilea corp [ ] Toate sferele se învârt cu o mișcare constantă uniformă, fără accelerație sau rămânere în urmă; adică fiecare sferă își păstrează natura individuală în ceea ce privește viteza și specificitatea mișcării ei; nu se mișcă o dată mai repede, o dată mai încet [ ] Acestea [elementele] sunt corpuri neînsuflețite, care nu au nici viață, nici percepție și care nu se mișcă prin ele însele, ci rămân în repaus la locurile lor naturale [ ] Căci elementele au proprietatea de a se mișca mergând la locul lor în linie dreaptă și nu au proprietăți care să le facă să rămână pe loc unde sunt sau să se miște altfel decât în linie dreaptă Mișcările rectilinii ale acestor patru elemente în întoarcerea lor la locul originar sunt de două feluri: fie centrifuge, de exemplu mișcarea aerului și a focului, fie centripete, de exemplu mișcarea pământului și a apei [ ] ” „ căci imaginația (ha-dimion) nu percepe decât individualul (ha-ishi) și compusul (ha-murkav) în întregul său, așa cum le percep simțurile (ha-hushim\ sau compune lucrurile care în realitate sunt separate și le combină unele cu altele, iar toate acestea devin un corp (geshem) sau una din facultățile corpului (koah mi-kohot ha-gashem} ” „Să știi că, deși cele afirmate de Aristotel cu privire la cauzele mișcării sferelor - și de unde el a dedus existența intelectelor separate — sunt simple aserțiuni pentru care nu s-a făcut nici o demonstrație, totuși ele sunt, dintre toate opiniile înaintate pe această temă, cel ANEXE mai puțin expuse îndoielii și cele mai potrivite pentru a fi aranjate coerent într-o ordine, după cum a spus chiar Alexandru în Principii Aceste spuse sunt de asemenea în armonie cu multe din spusele Legii, mai precis, cu ceea ce este explicat în cunoscutele Midrashim, care fără nici o îndoială au fost compuse de înțelepți, după cum voi arăta De aceea voi aduce aici opiniile și dovezile lui pentru a putea alege dintre ele ceea ce este în acord cu Legea și corespunde vorbelor înțelepților, fie amintirea lor binecuvântată ” „ Am arătat astfel că atât sufletul, principiul mișcării, cât și intelectul, izvorul ideilor, nu ar produce mișcare fără existența unei dorințe în privința obiectului de la care [pornind] s-a format ideea Urmează că sfera cerească trebuie să își dorească idealul însușit, iar acest ideal, pentru care ea are o dorință, este Dumnezeu, fie numele lui slăvit! Când spunem că Dumnezeu mișcă sferele, o facem cu următorul înțeles: sferele își doresc să devină asemenea idealului însușit ” II „ cuvântul malakh semnifică mesager-, așadar, oricine execută un ordin este un malakh, astfel încât mișcările animalului chiar lipsit de rațiune se înfăptuiesc, după textul Scripturii, prin intermediul unui malakh, atunci când această mișcare este conformă scopului pe care îl avea Dumnezeu, care a pus în animal o forță prin care înfăptuiește această mișcare [ ] cuvântul malakh se aplică: mesagerului dintre oameni, de exemplu: «Apoi a trimis lacov soli (malakhim) înaintea sa» (Gen , ); Profetului, de exemplu: «Atunci s-a suit un înger (malakh) al Domnului din Ghilgal către Bochim» (Jud , ); «A trimis îngerul său (malakh) de ne-a scos din Egipt» (Num , ); Inteligențelor separate care se revelează profeților în viziunea profetică; în sfârșit, facultăților animale [ ] Dacă i-ai spune unuia dintre cei care pretind a fi înțelepții Israelului că Dumnezeu trimite un înger, care intră în sânul femeii și formează acolo fetusul, aceasta i-ar plăcea mult; ar accepta și ar crede că înseamnă să-i atribui lui Dumnezeu măreție și putere și să-i recunoști înalta înțelepciune [ ] Dar dacă i-ai spune că Dumnezeu a pus în spermă o forță formatoare care modelează și desenează aceste membre și că acolo este îngerul sau că toate formele vin din acțiunea intelectului activ și că el este îngerul și prințul lumii despre care doctorii vorbesc mereu, ar respinge o asemenea opinie [ ] Căci orice facultate (koah) pe care Dumnezeu a însărcinat-o cu un anume lucru este un înger (malakh) așezat pentru acel lucru Astfel, se spune în Midrash Qohelet: «Când omul doarme, sufletul lui vorbește îngerului (le-malakh), iar îngerul heruvimului (li-kheruv)» Aici, prin urmare, pentru cel care înțelege și gândește, s-a spus clar că facultatea imaginației (ha-koah ha-medame) este de asemenea numită «înger» (malakh) și că intelectul (ha-sekhel) este numit «heruvim» (keruv) " ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE „ toate ființele în afara Creatorului se împart în trei clase: prima cuprinde inteligențele separate; a doua, corpurile sferelor celeste, care sunt niște substrata pentru forme stabile și în care forma nu trece de la un substratum la altul, nici substratum-u\ însuși nu este supus schimbării; a treia, aceste corpuri care se nasc pier, pe care le îmbrățișează o singură materie [ ] La fel se întâmplă în univers; revărsarea/emanația (shefa), care vine de la Dumnezeu pentru a produce inteligențele separate, este comunicată de asemenea de aceste inteligențe pentru ca ele să se producă unele pe altele, până la intelectul activ cu care încetează producerea inteligențelor separate Din fiecare inteligență separată emană de asemenea alte lucruri, până ce sferele sfârșesc cu cea a lunii După aceasta din urmă vine corpul (de jos) care se naște și piere, vreau să spun materia primă și ceea ce este compus din ea puterea de a cârmui se revarsă dinspre Dumnezeu, fie el mărit, către intelecte, în conformitate cu rangul lor; din preaplinul intelectelor se revarsă lucruri bune și lumini înspre corpurile sferelor; iar dinspre sfere - din cauza mulțimii bunurilor primite de la principiile lor - se revarsă forțe și lucruri bune înspre acest trup supus generării și corupției [ J Un lucru desăvârșit într-un fel anume este fie desăvârșit în/ pentru sine, fără a fi în stare să comunice această desăvârșire unei alte ființe, fie atât de desăvârșit, încât poate împărtăși desăvârșire și altei ființe ” „ un corp oarecare nu acționează în calitatea sa de corp, ci el exercită o anumită acțiune pentru că este un anumit corp, vreau să spun (că el acționează) prin forma sa [ J Ținând cont că efectele produse de intelectul separat sunt clare și manifeste în cele ce există - reprezentând tot ceea ce se produce fără a rezulta doar din amestecul singur a] elementelor cunoaștem în mod necesar că acest agent nu acționează prin contact imediat sau de la o anume distanță, căci nu este un corp De aceea acțiunea intelectului separat este întotdeauna numită revărsare/emanație (shefa), prin comparație (al tzad ha-hidamut) cu izvorul de apă (ein ha-maim) care se revarsă din toate părțile (mi-col tzad), fără sa aibă o parte anume (tzad meiuhad) din care izvorăște sau, dimpotrivă, se răspândește aiurea, dar curge de peste tot și le udă mereu pe toate, cele ce sunt aproape (ha-kero-ulm) și cele ce sunt departe (ha-rehokim) [ ] In același fel se spune că El face ca știința Lui sa coboare/să se reverse asupra profeților Ceea ce înseamnă că aceste acțiuni aparțin cuiva care nu are corp/trup Acțiunea Lui prin excelență se numește revărsare/emanație (shefa) [ ] Căci nimic nu este mai potrivit drept comparație pentru acțiunea celui separat de materie decât acest termen, vreau să spun «revărsare» [ ] Există cei care cred că Dumnezeu ordonă vorbind precum vorbim noi, vreau să spun, prin litere și sunete, și că astfel se face lucrul ANEXE Aceasta înseamnă să urmezi imaginația, care este, în realitate, yetzer ha-ra (imaginația/înclinația/fantezia rea) ” II „Chiar și timpul se numără printre cele create; căci timpul depinde de mișcare, i e de un accident al lucrurilor care (se) mișcă [ ] ” „Tot ceea ce a spus Aristotel despre ceea ce există mai jos de sfera lunii, până în centrul pământului, este fără îndoială adevărat; și nimeni nu s-ar abate de la spusele lui, numai dacă este cineva care nu l-a înțeles sau cineva care are opinii preconcepute pe care vrea să le apere cu orice preț sau care îl conduc la negarea unui lucru evident Dar, pornind de la sfera lunii în sus, tot ceea ce a spus Aristotel aduce în linii mari cu niște presupuneri ” „Scopul meu în acest capitol este de a arăta că Aristotel nu are o demonstrație a lui cu privire la eternitatea lumii Nu face nici un abuz în această privință; vreau să spun că el însuși știe că nu are o demonstrație cu privire la acest lucru și că argumentele și probele pe care le alege sunt (doar) cele ce par a fi mai bune, cele către care sufletul înclină mai mult Ele sunt (într-adevăr), după cum susține Alexandru, cele care dau naștere celor mai puține îndoieli; dar nu trebuie nicidecum să credem că cineva ca Aristotel ar fi putut să ia aceste raționamente drept o demonstrație, câtă vreme Aristotel însuși este cel care i-a învățat pe oameni metodele adevăratei demonstrații, regulile și condițiile ei Ceea ce mă face să vorbesc despre acest lucru este faptul că cei mai moderni partizani ai lui Aristotel pretind că acesta a demonstrat eternitatea lumii Cea mai mare parte a celor care au pretenția de a fi filozofi urmează așadar în această problemă autoritatea lui Aristotel, crezând că tot ce a spus el constituie o demonstrație decisivă, în care nu există nimic îndoielnic; și găsesc că este chiar absurd să-l contrazici sau (să presupui) că ceva ar fi putut să-i rămână ascuns sau că ar fi putut să se înșele în vreo privință De aceea, am crezut că trebuie să procedez în ce-i privește urmându-le îndeaproape opinia și arătându-le că Aristotel însuși nu pretinde nicidecum că ar face o demonstrație cu privire la această problemă [ ] ” „Pe de altă parte, afirmația, formulată și de către unii dintre înțelepți, că timpul a existat înainte de creația lumii este foarte problematică Căci aceasta este părerea lui Aristotel, pe care ți-am explicat-o deja: el susține că timpul nu poate fi conceput ca având un început, ceea ce este nefiresc Cei care au făcut această afirmație au ajuns la ea pornind de la următorii termeni găsiți în Scriptură: o zi, a doua zi [ J Faptul că ceea ce se află deasupra firmamentului se numește apă doar cu numele și nu este chiar apa cunoscută de noi l-au precizat și înțelepții, fie amintirea lor binecuvântată Ei au făcut aceasta în următorul pasaj: Patru au intrat in grădină (nikhnesu le-fardes) [ ] R Akiba le-a spus lor: Când ajungeți lângă pietrele de marmură curată, ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE să nu spuneți Apă, Apă, căci este scris: Nu va locui în casa Mea cel ce spune minciuni ( I Printre lucrurile pe care e de dorit să le cunoști și asupra cărora e bine să-ți îndrepți atenția se află și spusa: Și a pus Adam nume Ne face să știm că limbile sunt convenționale și nu naturale, așa cum se crede uneori ” „ principiul pe care nu am încetat să-l expun, și anume că pentru orice alt profet în afară de Moise, învățătorul nostru, revelația venea prin intermediul unui înger Să știi bine lucrul acesta ” „ într-adevăr, după părerea mea, numai prin amfibologie se folosește termenul «profet» în același timp pentru Moise și pentru ceilalți (profeți); la fel se întâmplă, după părerea mea, cu miracolele lui și ale celorlalți, căci miracolele lui nu fac parte din' aceeași categorie cu cele ale celorlalți profeți [ ] ” П „Să știi că profeția este o emanație (shefa) ce se revarsă (shofea) dinspre Dumnezeu (Eloah), prin intermediul intelectului activ (ha-sekhel ha-poel), mai întâi asupra rațiunii (ha-koah ha-dabri) și apoi asupra imaginației (ha-koah ha-medame)', aceasta este cea mai înaltă treaptă a omului (ha-ioter eliona she-be-madregot ha-adam) și limita perfecțiunii (takhlit ha-shlemut) la care poate ajunge specia sa, iar această stare reprezintă limita perfecțiunii facultății imaginative (takhlit shlemut ha-koah ha-medame) Este un lucru care nu se întâlnește la orice om în orice fel și nu este ceva la care se poate ajunge prin perfecționarea în științele speculative sau prin îmbunătățirea moravurilor, fie ele cele mai bune și cele mai frumoase, fără să li se adauge perfecțiunea facultății imaginației în forma ei primitivă Știi că perfecțiunea acestor facultăți corporale, printre care se numără și facultatea imaginativă, depinde de cea mai bună alcătuire posibilă a unui anume organ purtând o anume facultate, de cea mai armonioasă proporție a sa și de cea mai mare puritate a materiei sale; acesta este un lucru a cărui pierdere nu poate fi reparată și a cărui defectuozitate nu poate fi înlocuită cu altceva Căci organul a cărui alcătuire a fost proastă încă de la începutul formării sale nu poate fi decât cel mult păstrat pe o anumită treaptă de sănătate, printr-un regim de întreținere, fără să poată fi readus la cea mai bună constituție posibilă; dar dacă infirmitatea sa provine din disproporția sa, din poziția sa sau din substanța sa, vreau să spun din chiar materia din care a fost făcut, atunci nu există nici o cale de a mai remedia ceva Tu știi bine toate aceste lucruri; ar fi, prin urmare, inutil să intru, cu privire la acest subiect, în explicații mai detaliate Cunoști deja acțiunile (peulot) acestei facultăți imaginative (ha-koah ha-medame) constând în a păstra amintirea lucrurilor sensibile (ha-muha-shim), în compunerea lor (harkavatam) și în refacerea (ha-hiqui) [imaginilor] care este în natura ei; însă activitatea sa cea mai însemnată/ ANEXE amplă (ha-gdola) și cea mai nobilă (ha-nikhbedet) nu are loc decât atunci când simțurile (ha-hushim) se odihnesc și încetează să funcționeze -atunci se revarsă asupra ei inspirația (shefa), în funcție de dispoziția (ha-hakhana) ei, și aceasta este cauza viselor adevărate și totodată a profeției Ea nu diferă decât prin mai mult sau mai puțin, iar nu prin specie Prin urmare, vei vedea că profeția profeților ia sfârșit când sunt întristați sau mânioși sau se află într-o stare asemănătoare acestora două [ ] După toate acestea, ar fi bine să știi că atunci când emanația intelectuală se revarsă doar asupra facultății raționale și deloc asupra celei imaginative — fie din cauza insuficienței a ceea ce se revarsă, fie din cauza vreunei deficiențe a facultății imaginației în starea ei naturală, deficiență care face ca revărsarea intelectului să nu poată fi primită — avem de-a face cu învățați care se îndeletnicesc cu speculația Dacă, pe de altă parte, această revărsare atinge ambele facultăți — vreau să spun atât pe cea rațională, cât și pe cea imaginativă —, după cum am explicat și noi, și alți filozofi, iar dacă facultatea imaginației se află într-o stare de perfecțiune ultimă datorită dispoziției ei naturale, avem de-a face cu categoria profeților Dacă însă revărsarea atinge doar facultatea imaginației, deficiența facultății raționale izvorând fie din dispoziția naturală originară, fie din insuficiența exersării, avem de-a face cu categoria celor care conduc cetăți fiind, după caz, legislatori, ghicitori, prezicători, vizionari ” „Cum se face că prin perfecțiunea ei (mi-sAZeznuD facultatea imaginației (ha-koah ha-medame) ajunge la perceperea (hasagat) a ceea ce nu-i vine pe calea simțurilor (min ha-hushim)?” „ Termenii utilizați în cărțile profetice ne prezintă patru moduri de exprimare cu privire la cuvântul adresat profeților: Primul mod (este atunci când) profetul spune explicit că acest discurs vine de la un înger, într-un vis sau într-o viziune Al doilea mod este atunci când el doar transmite mai departe discursul care i-a fost adresat de înger, fără să spună explicit că faptul s-a petrecut într-un vis sau într-o viziune, fiind sigur că este un lucru (îndeobște) cunoscut că nu există revelație decât într-unul din două feluri: « Mă arat lui în vedenie și în somn vorbesc cu el» (Num , ) Al treilea mod este atunci când nu vorbește deloc despre un înger, ci îi atribuie cuvântul lui Dumnezeu, care i l-ar fi adresat el însuși, declarând totodată că a primit acest cuvânt într-o viziune sau într-un vis Al patrulea mod este atunci când profetul spune pur și simplu că Dumnezeu i-a vorbit sau că i-a ordonat să acționeze, să facă (un anume lucru) sau să vorbească într-un anume fel, fără să vorbească la modul explicit nici despre îngeri, nici despre vis, încre-zându-se în ceea ce este cunoscut și a fost așezat ca principiu, și anume ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE că nici o profeție, nici o revelație nu vine altfel decât printr-un vis sau printr-o viziune și prin intermediul unui înger [ ] Tot ceea ce se prezintă după unul dintre aceste patru moduri este o profeție, iar cel care pronunță aceste lucruri este un profet „A doua treaptă este aceasta: persoana se simte ca și cum ceva ar fi intrat în ea și i-ar fi dat o putere nouă care o face să vorbească [ mai mult, Ipe această treaptă se află] orice Mare Preot care cere un răspuns Ide la Dumnezeu] prin Urim și Tumim " „Moise, învățătorul nostru, pe de altă parte, L-a auzit intre cei doi heruvimi de deasupra chivotului legii, fără acțiunea facultății imaginative [ ] Noi spunem că toți profeții aud voci numai prin intermediul unui înger, cu excepția învățătorului nostru Moise despre care s-a spus: Cu el vorbesc gură către gură Să știi că lucrurile stau într-adevăr astfel și că, în aceste cazuri [mai sus amintite], intermediarul este facultatea imaginației ” И „Fără îndoială, este evident că, în cea mai mare parte, profețiile profeților se nasc cu ajutorul parabolelor Căci aceasta este acțiunea mijlocitoare pentru ea [i e pentru profeție], vreau să spun imaginația [ ] Această folosire figurată a limbajului este extrem de des întâlnită în cărțile profeților în privința unora dintre ele, mulțimea este conștientă că expresiile sunt figurate, în vreme ce, în privința altora, cei mulți cred că nu sunt figurate ” II „ Este cât se poate de evident că orice lucru are în mod necesar o cauză apropiată care l-a făcut să se nască; această cauză are, la rândul ei, o cauză, până când se ajunge la cauza primă a oricărui lucru, adică la voința liberă a lui Dumnezeu De aceea se omit uneori, în discursul profeților, toate aceste cauze intermediare și i se atribuie direct lui Dumnezeu un anume act individual care se produce, spu-nându-se că Dumnezeu este cel care l-a făcut Toate acestea sunt cunoscute; am vorbit deja despre ele noi înșine, la fel ca și alți filozofi adevărați, și aceasta este opinia tuturor teologilor noștri [ ] ” III „ ceea ce dețin eu însumi nu este decât o simplă conjectură și o opinie (personală) Nu am avut în această privință o revelație divină care să mă facă să știu cu adevărat ceea ce s-a dorit a spune, nici nu am învățat de la un maestru ceea ce gândesc; ci textele cărților profetice și discursurile doctorilor, precum și propozițiile speculative pe care le posed m-au făcut să cred că lucrul este fără îndoială astfel Totuși, e posibil să fie altfel și să se fi dorit a spune cu totul altceva ” III „Cât despre cele pe care le-a spus în privința lor, parcă erau de crisolit, el [profetul] interpretează acest lucru în cea de-a doua descriere, ANEXE spunând cu privire la roți {ofanim)' roțile acestea erau la vedere precum crisolitul Jonathan ben Uziel, pacea fie cu el, a tradus astfel: ca o piatră prețioasă Tu știi deja că Onqelos a folosit chiar acești termeni pentru a traduce: ceva ce semăna cu un lucru de safir-, el spune: cu o piatră prețioasă Prin urmare nu este nici o diferență între a spune: ca și crisolitul și a spune: ceva ce semăna cu un lucru de safir înțelege bine acest lucru ” „Ceea ce merită iarăși atenția ta este că profetul spune «vedenii dumnezeiești» (lez , ); el nu spune «o vedenie», la singular, ci «vedenii», pentru că erau mai multe percepții de diferite feluri, mai precis, trei percepții: cea a ofanim, cea a haiot și cea a omului care era deasupra haiot [ ] Cu excepția acestora trei, el nu repetă niciodată în descrierea Merkava expresia «am văzut» ” „Ei au comparat lucrul cu doi oameni, unul orășean și altul sătean, care l-au văzut pe suveran pe cal: orășeanul, știind că locuitorii cetății cunosc maniera în care suveranul urcă pe cal, nu o mai descrie, ci doar spune: L-am văzut pe suveran; celălalt, dorind să facă o descriere pentru oamenii de la țară, care nu cunosc absolut nimic despre suita sa, le prezintă în detaliu maniera în care el urcă pe cal, starea trupelor sale, a servitorilor săi și a celor care îi execută ordinele ” „într-adevăr, vorbind despre haiot, el spune «o asemănare (demut) a patru haiot» (v ) și nu spune doar «patru fiare»; la fel, el spune «și deasupra acestei haia era asemănarea (demut) unui firmament» (v ); la fel, «era ca piatra de safir, asemănarea (demut) unui tron» (v ) și, tot astfel, «ceva care avea asemănarea (demut) unui om* (ibid ) în toate aceste pasaje el folosește cuvântul «asemănare» (demut) Cu privire la roți însă nu spune nicidecum ceva ca o roată sau ceva ca niște roți, ci face afirmații clare cu trimitere directă la ceea ce sunt în realitate, folosind expresii care indică existența reală ( ] De asemenea spune: Cum este curcubeul ce se află pe cer la vreme de ploaie, așa era înfățișarea acelei lumini strălucitoare care-l înconjura Astfel era chipul/asemănarea slavei Domnului Alcătuirea, adevărata realitate și esența curcubeului descris sunt cunoscute Aceasta este cea mai teribilă comparație posibilă dacă vorbim despre parabole și comparații; și se datorează, fără îndoială, unei forțe profetice înțelege bine acest lucru [ ] Astfel profetul însuși spune: «așa era asemănarea (demut) slavei lui Dumnezeu» (v ); dar «slava lui Dumnezeu» nu este Dumnezeu (însuși), după cum am arătat în repetate rânduri Prin urmare, tot ceea ce el prezintă alegoric în toate aceste percepții nu este altceva decât slava Domnului, adică «tronul» (merkava), și nu «cel care stă pe tron»; căci Dumnezeu nu poate fi reprezentat Trebuie să înțelegi foarte bine lucrul acesta III „Toate corpurile ce se nasc și pier nu sunt supuse corupției decât dinspre materia lor; dinspre formă și considerând forma în ea ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE însăși, ele nu sunt nicidecum supuse corupției, ci sunt permanente Corupția (ha-hefsed) atinge forma doar accidental (be-miqre), adică din cauza însoțirii ei (hithavrah) cu materia (la-homer) [ ] Este extraordinar ceea ce a spus Solomon în înțelepciunea lui atunci când a asemănat materia cu o soție infidelă, căci materia nu e în nici un chip lipsită de formă și, prin urmare, e mereu asemenea unei femei măritate care nu este niciodată despărțită de bărbat și [deci] liberă [ ] Toate greșelile, toate păcatele omului au drept cauză unică materia sa, iar nu forma sa, în vreme ce toate virtuțile lui provin din forma sa [ ] aceasta este condiția materiei; căci, oricare ar fi forma pe care o posedă, aceasta nu face decât să o pregătească pentru primirea unei alte forme și ea nu încetează să se miște spre a se dezbăra de forma pe care o posedă și a obține alta ” III „Materia, fie ea cea mai nobilă și cea mai pură, vreau să spun materia sferelor sau, cu atât mai mult, această materie obscură și întunecată care este a noastră, este un mare văl care împiedică perceperea inteligenței separate așa cum este ea De aceea, ori de câte ori inteligența noastră dorește să-l perceapă pe Dumnezeu sau una din inteligențele (separate), acest mare văl vine și se interpune La acest lucru se face aluzie în toate cărțile profeților (atunci când se spune) că un văl ne separă de Divinitatea care ne este ascunsă de un veșmânt întunecat, de ceață sau de nori, și de alte lucruri asemănătoare, făcându-se aluzie la faptul că, din cauza materiei, suntem incapabili să- percepem pe Dumnezeu [ ] ” III „Și prin ce anume ar putea cineva să distingă ceea ce este imaginat de ceea ce este cunoscut de intelect? [ ] Există așadar ceva care să îngăduie diferențierea între facultatea imaginației și intelect? Și este oare acest lucru altceva decât intelectul și imaginația, sau prin intelectul însuși distingem între ceea ce este cunoscut prin intelect și ceea ce este imaginat?” III „Intr-adevăr, ei [așhariții] sunt de acord cu Aristotel când acesta pretinde că există egalitate între căderea unei frunze și moartea unui om: este același lucru, spun ei; totuși, vântul nu a suflat întâmplător, ci, dimpotrivă, Dumnezeu l-a pus în mișcare Nu vântul a făcut să cadă frunzele; ci fiecare frunză a căzut ca urmare a unei judecăți și a unui decret al lui Dumnezeu [ ] Da, spun ei [mutaziliții], chiar și purecele sau păduchele care a fost ucis trebuie să-și găsească pentru aceasta o recompensă pe lângă Dumnezeu; la fel, dacă acest șoarece, care este inocent, a fost sfâșiat de o pisică sau de o gaie, înțelepciunea divină, spun ei, este cea care a ANEXE cerut să se întâmple asta cu șoarecele, iar Dumnezeu îl va recompensa într-o altă viață pentru ceea ce i s-a întâmplat ” III „Sunt cuvintele lor [ale înțelepților] în Talmud: Rabbi Simon ben Laqish a spus: Satan, înclinația rea, și îngerul morții sunt unul și același lucru [ ] Din cele ce urmează reiese cu claritate cât de departe este fSatan] de Dumnezeu, fie el mărit: Ceartă-te pe tine Domnul, dia-vole [Satan], ceartă-te pe tine Domnul, Cel care a ales Ierusalimul [ ] să știi că satan provine din [verbul satah, «a (se) întoarce (din drum)»] Steh \Intoarce-te} și nu merge pe ea; vreau să spun că își are obârșia în ideea întoarcerii din drum și a mersului înapoi/ocolirii Căci, fără îndoială, el este cel care îi întoarce pe oameni de la căile adevărului și îi face să piară în greșeală Aceeași idee apare și în spusa: întrucât cugetul [yetzer] inimii omului se pleacă la rău încă din tinerețe Știi cât de cunoscută este această idee în Legea noastră, mă refer la înclinația bună și înclinația rea; și cunoști spusa: prin amândouă înclinațiile Ei spun de asemenea că înclinația rea apare în om încă de la naștere: Păcatul bate la ușă după cum spune literal Tora: încă din tinerețe Pe de altă parte, înclinația bună se întâlnește la om numai dacă intelectul lui este desăvârșit [ ] Acum, de vreme ce ni s-a explicat că înclinația rea este Satan, care fără îndoială este un înger — vreau să spun că și el este numit înger în măsura în care se numără printre fiii lui Dumnezeu -, înclinația bună trebuie și ea să fie cu adevărat un înger Prin urmare, părerea bine știută prezentă în spusele înțelepților, fie amintirea lor binecuvântată, potrivit căreia orice om este însoțit de doi îngeri, unul la dreapta, altul la stânga, îi identifică pe aceștia doi cu înclinația bună și înclinația rea In Gemara Shabbath, ei, fie amintirea lor binecuvântată, spun clar cu privire la acești doi îngeri că unul este bun, iar altul rău Iată câte minuni ne sunt dezvăluite prin această spusă și câte închipuiri greșite dă ea la o parte ” III „ Credința în existența îngerilor reiese clar din ceea ce am spus, (emunat metziut ha-malakhim) urmează (nimshekhet ahar) credinței în existența lui Dumnezeu (emunat metziut ha-Eloah) Prin ea se instituie profeția (Ла-neuua) și Legea (ha-Tora) Pentru a întări acest articol de credință, Dumnezeu a poruncit (tzivah) să se facă deasupra chivotului imaginea a doi îngeri (tzurat shnei malakhim), pentru a dăinui (le-qaiem) existența îngerilor în credința celor mulți, căci este o cunoaștere/credință adevărată (daat amiti), a doua după credința în existența lui Dumnezeu [ ] ” III „ Este clar așadar că, după ce ai atins cunoașterea de Dumnezeu, trebuie să ai drept scop să i te dedici și să-ți ocupi mereu gândirea și inteligența cu iubirea pe care i-o datorezi Nu se ajunge la acest lucru, de cele mai multe ori, decât prin singurătate și izolare; de aceea, orice om superior caută adesea să se izoleze și să nu se adune cu nimeni, decât la mare nevoie [ ] ANEXA MOISE MAIMONIDE, CĂLĂUZA RĂTĂCIȚILOR - FRAGMENTE cel care nu e părtaș în nici un fel la cunoașterea lui Dumnezeu este asemeni celui aflat în întuneric și care nu a văzut nicicând lumina [ ] Ți-am arătat deja că intelectul care se revarsă dinspre El, fie El mărit, înspre noi este puntea dintre noi și El Poți alege: dacă dorești să întărești această legătură, poți s-o faci; dacă însă dorești s-o slăbești treptat până când o rupi, poți s-o faci și pe asta îți poți întări legătura numai activând-o prin iubirea față de El și înaintând în acest sens, după cum am arătat Și ea slăbește din ce în ce mai mult dacă gândul tău este ocupat cu altceva decât El [ , Atunci când am dobândit o cunoaștere adevărată cu privire la Dumnezeu și ne bucurăm în această cunoaștere astfel că, în timp ce vorbim cu alții sau îndeplinim dorințele trupului, mintea noastră este mereu la Dumnezeu; când suntem în permanență cu inima aproape de Dumnezeu, chiar în timp ce trupul nostru se află în societate; când suntem în acea stare pe care Cântarea Cântărilor o descrie poetic cu privire la relația dintre Dumnezeu și om, astfel: «De dormit dormeam, dar inima-mi veghea Auzi glasul celui drag! El bate la ușă» ( , ), atunci am atins nu doar treapta profeților obișnuiți, ci pe cea a lui Moise, învățătorul nostru III „ singura perfecțiune care poate fi obiectul orgoliului nostru și al dorințelor noastre este cunoașterea lui Dumnezeu, care este adevărata știință ” [încheiere! „Dumnezeu este aproape de toți cei care- cheamă cu sinceritate, fără a se întoarce din drum El se lasă găsit de toți cei care- caută și care merg drept înainte fără să se rătăcească ” Tratatul celor opt capitole Fragmente I „Partea imaginativă (ha-heleq ha-medame) este facultatea (ha-koah) care reține impresiile celor ce sunt percepute prin simțuri (yzkor rishu-mei ha-muhashim), după dispariția lor din preajma simțurilor care le-au perceput, le combină (ve-yarkiv) unele cu altele și le separă (ve-yafrid) unele de altele Astfel, această facultate combină lucruri dintre cele pe care le-a perceput deja cu lucruri pe care nu le-a perceput niciodată și care nici nu pot fi percepute (y efshar le-hasigam) - așa după cum omul își închipuie (yedame) o corabie din fier alergând prin cer; sau un om cu capul în cer și picioarele pe pământ; sau o fiară cu o mie de ochi, printr-o alegorie (al derekh mashal), și multe alte lucruri imposibile pe care le combină facultatea imaginativă (ha-koah ha-medame) și le face să existe imaginația (ha-dimion) în această privință s-au înșelat cei ce ANEXE susțin marea și grava greșeală pe care și-au construit viziunea lor falsă cu privire la împărțirea necesarului (ha-mehuiav), posibilului (ha-efshar) și imposibilului (ha-nimna) Căci ei au crezut sau i-au făcut pe oameni să creadă că tot ceea ce este imaginat (khol medume) este posibil (efsharY, și nu au știut că aceasta este facultatea care combină lucrurile a căror existență este imposibilă, după cum am spus ” II „Să știi că (toate) încălcările (ha-averot) și împlinirile (ha-mitzvot) legilor țin doar de două dintre părțile sufletului, și anume: de partea senzitivă (ha-heleq ha-margish) și de partea apetență (ha-heleq ha-mito-rer) Și doar prin aceste două părți se fac toate încălcările și împlinirile Jn comandamentelor Cât despre partea nutritivă (ha-heleq ha-zan) și partea imaginativă (ha-heleq ha-medame), nu se află în ele nici lege și nici încălcare a ei, căci cunoașterea și liberul arbitru nu au putere în vreun fel asupra lor; și nici nu poate omul prin cunoașterea lui să facă să înceteze acțiunile lor sau să le reducă vreuna din activități Oare nu vezi că aceste două părți, vreau să spun partea nutritivă și cea imaginativă, acționează propriu lor (și) în timpul somnului (iaasu b-et ha-she-ina ha-peula ha-meiuhedet shelahem}, lucru care nu se întâmplă în cazul celorlalte facultăți ale sufletului (kohot ha-nefeshYT N „Omul trebuie să-și supună toate facultățile sufletului său (kohot nafsho kulam) potrivit cunoașterii, așa cum am arătat deja în capitolul anterior Și să aibă înaintea ochilor (ae-iasim le-neged einav) întotdeauna un singur scop (tamid takhlit ahatY intuirea lui Dumnezeu (hasagat ha-shem), fie el binecuvântat, după puterea (yekholet) omului de a o cunoaște (ladaat otah) ” Note în chip de introducere Aș aminti între lucrările publicate după , relevante pentru cercetarea operei lui Maimonide și tangențial pentru tema imaginației și/sau a profeției, următoarele studii și volume: Carlos Fraenkel, „Maimonides’ God and Spinoza’s Deus sive Natura”, în Journal of the History of Philosophy, voi , nr , Johns Hopkins University Press, Baltimore, , pp - ; Aviezer Ravitzky, Yiunim mai-moniim [Maimonidean Essays], Schocken Publishing House, Tel Aviv, ; Menachem Kellner, Maimonides’ Confrontation with Mysticism, cuvânt înainte de Moshe Idei, Littman Library of Jewish Civilization, Oxford, ; Aviram Ravitzky, „HaRambam ve-Al-Farabi al hit-pathut ha-Halakhah” („Rambam and Al-Farabi on the Development of Halakhah”], în Aviezer Ravitzky, Avinoam Resenak (eds ), Yiunim hadashim be-philosophia shel ha-Halakhah [New Streams in Philosophy of Halakhah], Magnes Press, Ierusalim, în a apărut volumul aniversar (la de ani de la moartea lui Maimonide) Maimonides in Daat [Journal of Jewish Philosophy and Kabbalah], Collection of Maimonidean Studies (editor M Hallamish, Bar-Ilan University Press, Ramat Gan) Moshe ben Maimon ( - ), cunoscut în spațiul european sub numele de Moise Maimonide, rămâne pentru conștiința iudaică al doilea Moise: „De la Moshe (fiul lui Avraham) până la Moshe (fiul lui Maimon) nu s-a mai ivit un alt Moshe” în filozofie se impune cu tratatul Călăuza {Ghidul} rătăciților (nehotărâților, nedumeriților, dezorientaților, neajutoraților), în ebraică More Nevokhim Terminat în , tratatul este tradus din iudeo-arabă (Dalalat al-hairiri) în ebraică (More Nevokhim), la dorința și cu acordul lui Maimonide, de către Samuel ibn Tibbon Puțin mai târziu, o nouă traducere în ebraică este făcută de poetul Iuda al-Harizi O traducere recentă, de excepție, din iudeo-arabă în ebraică este cea a lui Michael Schwarz ( ) în (Paris) și în (Basel) apar două traduceri în limba latină, ambele din ebraică: prima îi aparține lui A Justinianus, iar cea de-a doua, lui J Buxtorfius Traducerea franceză ( - ) din originalul iudeo-arab, efectuată de Salomon Munk, și cele două traduceri în limba engleză avându-i ca autori pe M Friedlănder ( ) și pe S Pines ( ) rămân de referință Există, de asemenea, traduceri în limbile germană, italiană, spaniolă, maghiară etc Tratatul NOTE a avut rezonanțe puternice în scolastica creștină (Albertus Magnus, Toma d’Aquino, Meister Eckhart, Duns Scotus) Spinoza și Leibniz își vor mărturisi deschis admirația pentru Maimonide „Se Știe că Spinoza ( - ) a studiat versiunea ebraică a lui ibn Tibbon, în timp ce Leibniz ( - ) a citit cu atenție și și-a adnotat traducerea ei în latină Numeroase comentarii s-au scris cu privire la acest tratat, multe din ele încă nepublicate” (Joseph A Buijs, „Introduction” în Maimonides A Collection of Criticai Essays, Uni- versity of Notre Dame Press, , p ) Cât despre tradiția filozofică iudaică, Moses Mendelssohn și Solomon Maimon, pentru a aminti doar câteva nume, pășesc pe urmele înainte-mergătorului lor în privința surselor din care crește tratatul, acestea se pot doar aproxima Este impropriu să vorbim în cazul lui Maimonide despre influențe în sensul tare al cuvântului, căci riscăm să reducem tratatul la ceea ce el nu este, și anume la un amalgam de curente/idei înfășurat într-o mantie cel puțin îndoielnică a coerenței Călăuza rătăciților se distinge prin originalitate Putem vorbi cel mult despre contaminări, și aceasta în măsura în care ele devin inevitabile pentru orice articulare culturală care dialoghează onest cu trecutul și, desigur, cu efervescența prezentului O asemenea etichetă-stereotip este, de exemplu, aceea a unui Maimonide, aflat mereu în umbra lui Aristotel Dacă prezența Filozofului este de netăgăduit în tratat, aceasta nu ne dă dreptul să facem din autor un simplu comentator sau epigon al lui Aristotel, în defavoarea propriei construcții care nu se suprapune nicidecum peste cea aristotelică Nu trebuie uitat totodată că Aristotel, așa cum l-a cunoscut Maimonide, nu este un Aristotel pur, ci, mai degrabă, un Aristotel trecut în oralitate: Filo- j zoful „spune” mai multe decât a spus vreodată Aristotel Prin intermediul interpreților alexandrini și arabi au pătruns în corpusul j aristotelic elemente neoplatonice în cea de-a doua parte a tratatu- lui, Maimonide îi atribuie lui Aristotel teoria emanației Inteligențelor unele din altele, teorie specifică lui Al-Farabi și Avicenna (contaminați, la rândul lor, de infuzia neoplatonică a corpusului „aristotelic” în circulație la acea vreme) El însuși mărturisește că Aristotel nu poate fi înțeles decât cu ajutorul comentatorilor, printre care îi enu-meră pe Alexandru din Aphrodisia, Themistius, Averroes, Al-Farabi, Avicenna (considerat mai slab decât Al-Farabi) Or, tradiția comentariului, cel puțin în mediul oriental, este una creatoare, vie și nicidecum decadentă Nu este de mirare că Maimonide îl va așeza pe acest „al doilea Aristotel” pe cea mai înaltă treaptă a profeției, deci a cunoașterii omenești Dacă nu se poate nega pecetea aristotelică, în aceeași măsură nu se poate refuza existența unor elemente care nu țin de aristotelism evidențiate pe parcursul lucrării: ierarhia existențelor, atributele divine, emanația și influența sferelor, materia ca principiu al răului, nemurirea sufletului De asemenea, abundă pasajele în care Maimonide se delimitează explicit de Aristotel: „Tot ceea ce Aristotel a spus despre tot ceea ce există mai jos de sfera lunii, până în centrul pământului, este fără îndoială adevărat; și NOTE nimeni nu s-ar abate de la aceasta, numai dacă este cineva care nu l-a înțeles sau cineva care are opinii preconcepute pe care vrea să le apere cu orice preț sau care îl conduc la negarea unui lucru evident Dar, pornind de la sfera lunii în sus, tot ceea ce a spus Aristotel aduce în linii mari cu niște presupuneri” (II, ) Atitudinea mai-monidiană este una critică, ceea ce dă seamă încă o dată de maturitatea și identitatea proprie Aș distinge trei mari direcții-sursă la intersecția cărora (și dincolo de care) se naște Călăuza rătăciților' tradiția iudaică, filozofia greacă, tradiția și filozofia arabe Este greu de alcătuit un inventar al autorilor citați (deseori doar aluziv) de către Maimonide în tratat și nu aceasta este miza lucrării de față Mă voi mărgini doar la a enumera câteva nume de autori sau opere a căror rezonanță este prezentă explicit sau nu în Călăuza rătăciților, pornind în principal de la studiul amplu al lui Shlomo Pines The Philosophic Sources of The Guide of the Perplexed, așezat la începutul propriei traduceri a tratatului din iudeo-arabă în engleză (Moses Maimonides The Guide of the Perplexed, trad din iudeo-arabă de Shlomo Pines, The University of Chicago Press, Chicago, , pp Ivii-cxxxiv): tradiția iudaică: Tora, Mishna, Talmud, Midrashim, Targum Onqelos (Saadia Gaon, Iuda Halevi) etc ; filozofia greacă: Aristotel, Alexandru din Afrodisia, Platon, Epicur, Galen, Produs etc ; tradiția și filozofia arabă: Al-Farabi, Avicenna, Ibn Bajja, Ibn Wahshiyya, Mutakkalimun — adepți ai Ka/am-ului (între care se remarcă Al-Ghazali, Abu Bakr al-Razi), Averroes etc Introducere metodologică Cartea despre Dao și Putere, trad de Dinu Luca, Editura Humanitas, București, , p „Fie că acceptăm trei sau mai multe culturi, nimic nu se va schimba dacă dialogul continuă în vechile tipare Ne putem imagina totuși că, pornind de la studiul complexității, se poate naște până la urmă un nou mod de a gândi Diferite tipuri de concepte, împreună cu relațiile cantitative și calitative deopotrivă și/sau ierarhice ar putea constitui baza conceptuală a acestui nou mod de gândire | | Dacă «nivelul complexității» devine elementul definitoriu al domeniului de cercetare, disciplinaritatea - și, ca un corolar, interdisciplinari-tatea — așa cum este cunoscută și practicată astăzi va fi depășită Este riscant din punct de vedere intelectual și compromițător din punct de vedere profesional să avansăm asemenea idei Este de asemenea extrem de dificil să încerci fie chiar o trecere în revistă a modurilor în care complexitatea este tratată astăzi în diferite domenii Totuși, acesta este singurul mod în care putem porni în căutarea unei detașări de gândirea disciplinară”, Michael Finkenthal, Interdisciplinarity Toward the Definition of a Metadiscipline?, American University Studies, Series V, Philosophy, voi , Peter Lang Publishing, New York, , p NOTE Aparent contradictorii: „Sensul ezoteric al CR nu ar trebui definit ca reprezentând opiniile «adevărate» sau «reale» ale lui Maimonide, ci ca argumente secrete prezente în CR deși ele nu sunt formulate explicit Până la urmă, fără îndoială Maimonide a susținut explicit că au fost inserate în textul CR contradicții |inconsistenței intenționate: adică argumente derivând din premise ce se contrazic [ ] Acum este evident că Maimonide nu era satisfăcut de nici o argumentare inconsistentă De aceea, trebuie să admitem că un argument inconsistent e menit de el a fi exoteric și că un argument ezoteric, consistent va corespunde fiecărui argument inconsistent Sarcina interpretului este să detecteze inconsistențele argumentelor prezente în CR și să găsească indicii în text pe baza cărora argumentul ezoteric poate fi reconstruit”, Tamâs Visi, „Maimonides’ Proof for the Existence of God: A Concealed Inconsistency”, în Annual of Medieval Studies at CEU, voi , , p ) Vezi „Un amănunt din Parsifal”, în Insula lui Euthanasius, Editura Humanitas, București, Fragmentele traduse urmează versiunea ebraică a lui Samuel Ibn Tibbon, Moreh Nevokhim (Mossad Harav Kook, Ierusalim, ) De asemenea, am consultat următoarele traduceri din originalul iudeo-arab: The Guide of the Perplexed, trad de Shlomo Pines (The University of Chicago Press, Chicago, ), Moreh Nevokhim, trad de Michael Schwarz (Tel-Aviv University, ), The Guide for the Perplexed, trad de M Friedlănder (Routledge & Kegan Paul, Londra, ), Le Guide des Egares, trad de Salomon Munk (Editura Cameron, Saint-Amand-Montrond, ), precum și traducerea în limba latină (după varianta ebraică a lui S Ibn Tibbon) a lui Johannes Buxtorfius, Liber Doctor Perplexorum (Basileae, ) Versetele biblice respectă în mare Biblia sau Sfânta Scriptură a Editurii Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române (București, ), facându-se, acolo unde este necesar, nuanțări pornind de la originalul ebraic (Biblia Hebraica Stuttgartensia, Deutsche Bibelgesellschaft, Germania, ), Asupra unui asemenea loc comun atrage atenția, de exemplu, Andrei Pleșu, vorbind despre gândirea dihotomică: „Una dintre ideile care îmi sunt foarte antipatice e dihotomia, prestigiul gândirii binare, înclinația de a defini lumea în alb-negru Modul acesta de a gândi e sursa cea mai la îndemână a generalizărilor de bodegă [ ] Odată ce lucrurile sunt „sortate” scurt pe două căprării, nu mai rămâne loc pentru complicații lămuritoare De aceea pretind că ori de câte ori intră în funcțiune dihotomiile, în odaia lumii se face întuneric [ )” (Andrei Pleșu, Despre îngeri, Editura Humanitas, București, , pp - ) De această dată, fără referire la Aristotel „ «Nu se va interpreta merkava (tronul, carul divin — vezi cap III , ‘Maase merkava’) nici măcar unui singur (elev), numai dacă nu este un om înțelept care să priceapă cu propria sa inteligență, (și în acest caz) i se vor transmite doar primele elemente» (Haghiga b) Prin NOTE urmare, nu-mi cere aici altceva decât primele elemente Nici măcar aceste elemente nu se găsesc, în prezentul tratat, aranjate în ordine și puse unele după altele, ci, dimpotrivă, împrăștiate și amestecate cu alte subiecte pe care doream să le explic; căci scopul meu este (de a face astfel) ca adevărurile să se lase întrevăzute pentru ca mai apoi ele să se ascundă, spre a nu fi în contradicție cu scopul divin, căruia de altfel ar fi imposibil să i ne opunem și care a făcut ca adevărurile ce au în mod special drept obiect cunoașterea lui Dumnezeu să fie ascunse oamenilor de rând („Introducere”) „Călăuza rătăciților a lui Maimonide este o carte cu jocuri de cuvinte încrucișate [puzzles], îngrijorat că învățăturile lui radical intelectu-aliste i-ar putea face rău cititorului neinstruit, incapabil să-și înlocuiască credința naivă cu convingerea rațională, Maimonide și-a luat extraordinare măsuri de precauție pentru a le ascunde de el Și-a tăiat în bucăți argumentele ca la mașină, a aranjat piesele în neorânduială strecurând multe alte piese ce păreau a se potrivi, dar care, în fapt, nu se potrivesc Presupoziția sa, desigur, era aceea că orice cititor suficient de inteligent să refacă aceste cuvinte încrucișate \puzzles\ ar fi pregătit din punct de vedere intelectual să facă față învățăturilor sale Nimeni nu va nega că Maimonide și-a făcut o superbă meserie din arta ascunderii După aproape opt secole, cei ce studiază acest tratat încă mai încearcă să găsească o cale prin care să le dea de cap acestor cuvinte încrucișate [puzzles]”, Warren Zev Harvey, A Third Approach to Maimonides’ Cosmogony-Prophetology Puzzle, în Maimonides A Collection of Criticai Essays, University of Notre Dame Press, , p Am preluat această metaforă din poezia lui Ion Barbu Reproducem aici prima strofă a poeziei [Din ceas, dedus ], care deschide volumul Joc secund ( ): „Din ceas, dedus adâncul acestei calme creste,/ Intrată prin oglindă în mântuit azur,/ Tăind pe înecarea cirezilor agreste,/ în grupurile apei, un joc secund, mai pur” Cf Umberto Eco, Limitele interpretării, Editura Pontica, Constanța, Constantin Noica, Cuvânt împreună despre rostirea românească, Editura Eminescu, București, , p II Intre Atena și Ierusalim Formula folosită astăzi (adecvat) în universitățile israeliene pentru a desemna departamentul presupus echivalent celui de Filozofie din universitățile europene este Mahshevet Israel, formulă specifică și de aceea greu traductibilă într-o limbă indo-europeană Aproximând, formula trimite la tot ceea ce ține de gândirea (hashav, „a gândi”) iudaică (termenul Israel stând aici pentru întreaga istorie/tradiție/ cultură/religie a poporului evreu) Pentru distincția fertilă (și de dorit ori de câte ori se vorbește, impropriu, despre „filozofiile” orientale) între gândire și filozofie, vezi Anne NOTE Cheng, Istoria gândirii chineze, trad de Florentina Vișan și Viorel Vișan, Editura Polirom, Iași, pp - „Termenul intercorporal trimite la relația stabilită cu ajutorul procedeelor hermeneutice între două corpusuri literare diferite din punct de vedere intelectual, care provin din culturi diferite și sunt scrise adesea în limbi diferite Intercorporalitatea include o viață intelectuală complexă care constă din recunoașterea trăiniciei și autorității a două tradiții diferite Procesul de transpunere a unui termen în cadrul intelectual al unui alt sistem nu înseamnă doar participarea la «un eveniment al tradiției», cum s-ar exprima Gadamer, ci crearea unei terțe tradiții, care unifică într-o oarecare măsură corpusurile implicate în hermeneutica intercorporală”, Moshe Idei, Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation, Yale University Press, New Haven & Londra, , p ; trad rom de Horia Popescu, Perfecțiuni care absorb Cabala și interpretare, Editura Polirom, Iași, ' „Un cuvânt de la nivelul evident, literal este perceput ca un cod pentru un concept ce se află la nivelul simbolic sau alegoric, și astfel o narațiune este înlocuită cu altă narațiune într-o anumită măsură, această evoluție exegetică ia unele informații extratextuale ca indiciu pentru sondarea sensurilor ascunse și sublime ale textului canonic Interpretul socotește că o unitate semantică, de obicei un cuvânt, arată un concept, provenit adesea din straturi culturale și intelectuale diferite de cele din care provine textul Această interpretare poate fi numită intercorporală', adică se consideră că aceste corpuri literare au multe puncte de corespondență”, ibid , p ; trad rom p ; s n Vezi și nota Moshe Idei (ibid , p ) evidențiază acest aspect, făcând trimitere deopotrivă la efortul plurilingvistic ca marcă a interculturalității și la spațiul-interfață presupus de fenomenul diasporei: „Totuși, cazul este cu totul diferit când analizăm vastele proiecte speculative ale lui Philon sau pe căle mai modeste ale lui ibn Gabirol, Maimonide sau Leone Ebreo, care sunt, prin deosebirile profunde față de forma rabinică a discursului și, după cât se pare, nu întâmplătoare, fenomene ale diasporei, atât în adoptarea de sisteme speculative, cât și a limbajului ales pentru a-și compune scrierile lor alegorice", s n Gheorghe Vlăduțescu, Bufnița Minervei, Editura Științifică, București, , p Vezi „Introducere” Termenul face aluzie, prin chiar definiția sa, la un spațiu al interculturalității I, „Introducere” I, „Introducere” „Poate «un vocabular al filozofiei», cartea A (Despre termenii susceptibili la o pluralitate de sensuri [ ], în catalogul lui Diog Laert V, ) ar avea vreun sens dacă n-ar fi fost făcută pentru cititori, cei ai tratatelor filozofice ale lui Aristotel și care în mod evident nu NOTE erau marele public? (Robin, Aris/ote, p ) Д pare a întrerupe «curgerea» gândirii în această mare propedeutică (A-Г și E, apoi) la metafizică, fiind deci un fel de dicționar Totuși, după introducerea istorică, după cartea aporiilor și după Г, de logică aplicată filozofiei în genere, și înaintea lui E, de intrare în «metafizică», nu întârzie sau nu deturnează, fie și temporar, intenționalitatea Și ea între cele mai vechi din cele ce alcătuiesc Metafizica, Д, ca de altfel și prima carte, nu are mai multă relevanță istorică decât sistematică ” (Gheorghe Vlăduțescu, „Notă introductivă la cartea Д”, în Aris£ofe/ Metafizica: A-E, trad din limba greacă și note de Gheorghe Vlăduțescu, Editura Paideia, București, ) Maimonide, pe linie aristotelică, semnalează omonimele prezente în textul biblic, marcând astfel diferența de regim la nivelul semnificației Ori de câte ori un termen se folosește cu privire la Dumnezeu/ intelligibilia, sensul propriu ține de regimul imaginarului și doar prin omonimie se folosește cu privire la cele’ incorporale/imateriale, în vreme ce sensul figurat se precizează/se indică în tratat pe calea (intercesoare) a conceptelor I, I, II, I, Arabă cu caractere ebraice II, I, Dacă în spațiul iudaic textul prin excelență, mereu supus interpretării și învestit cu autoritate maximă, este textul biblic, în regimul (extracorporal) al filozoficului rareori se face trimitere cu exactitate la un text anume Cel mult, Maimonide trimite la numele unor filozofi care au însemnele autorității venind dinspre filozofie și care stau nu atât pentru propriile texte, cât, eliberate parcă de orice marcă a istoricității, pentru filozofia în genere (filozofia ca filozofie) I, II, „Exegetul alegorist [ ] este astfel capabil să desprindă textul canonic deconcertant de povestirea semimitologică și să-i confere o aură de conținut filozofic Alegoria salvează textul de sensul Iui presupunând că trebuie impus un alt sens care provine dintr-un tip de terminologie străin de textul original Spre deosebire de intertextu-alitatea midrașică, extratextualitatea aceasta găsește soluția pentru textul canonic, schimbând sensul arhaic sau învechit cu un alt sens, care adesea îl violează pe cel inițial”, Moshe Idei, op cit , p I, „Introducere” I, „Introducere” I, „Introducere” II, Semnificativă în acest sens este afirmația lui Leo Strauss („How to Begin to Study the Guide of the Perplexed”, în Moses Maimonides NOTE The Guide of the Perplexed, trad , introducere și note de Shlomo Pines, The University of Chicago Press, Chicago, , p XIV): „începi să înțelegi Călăuza de îndată ce observi că nu este o carte filozofică — o carte scrisă de un filozof pentru un filozof —, ci o carte evreiască: o carte scrisă de un evreu pentru evrei Prima ei premisă este vechea premisă iudaică potrivit căreia a fi evreu și a fi filozof reprezintă două lucruri incompatibile Filozofii sunt oameni care încearcă să dea seamă de tot pornind de la ceea ce este întotdeauna accesibil omului ca om; Maimonide pornește de la acceptarea Torei” III Imaginație și profeție în Călăuza rătăciților Koah ha-medame se traduce literal prin „putere care imaginează”; participiul prezent medame (de la rădăcina d m h , aceeași ca în cazul termenului dimion), deși are aici valoare adjectivală, păstrează mult din dinamica verbului (la fel și koah ha-medaber, „rațiunea” sau, mai precis, „puterea, facultatea care vorbește”); accentul cade de fiecare dată pe activitate, pe trecerea din potență (koah) în act Facultățile sunt niște puteri (in potentia) care se actualizează prin chiar activitatea lor (medame, medaber) „Știi că perfecțiunea acestor facultăți corporale (ha-kohot ha-gufwt), printre care se numără și facultatea imaginației (ha-koah ha-medame) (II, ); „Or, această facultate imaginativă (ha-koah ha-medame) este fără îndoială (be-lo safek) o facultate corporală (koah gufani) ” (Ibid ) „Lipsa particulară”, cea care particularizează și dă identitate, paradoxal, prin aceea că nu este Vezi și Aristotel, Fizica (trad de N I Barbu Editura Științifică, București, ), I, , a Cf I, I, Ibid „Corupția (ha-hefsed) atinge forma doar accidental (be-mikre), vreau să spun, din cauza însoțirii ei (hithabrah) cu materia (la-homer) ” (III, ) „Solomon, în înțelepciunea lui, s-a exprimat remarcabil comparând materia cu o femeie adulteră; căci materia, neputând în nici un fel exista fără formă, este mereu asemenea unei femei măritate, care în veci nu scapă de soțul ei și în veci nu este liberă” (III, ); vezi și „Introducere” Mai precis, „a celor ce sunt simțite, percepute pe calea simțurilor” (hushim) Sau „combinarea” Sau „imitarea” Sau „prețuită”, „demnă de stimă” Sau „influxul”, „emanația” II, Ibid „Acest tratat are și un al doilea scop: acela de a clarifica alegoriile foarte obscure întâlnite în cărțile profeților fără să fie evident că ele NOTE sunt alegorii și pe care, dimpotrivă, cel ignorant și neatent le ia în sensul lor exterior, fără să vadă în ele un miez [sens ezoterici ” („Introducere”) Vorbind despre cunoașterea apofatică („Această cunoaștere conduce la doctrina maimonidiană a tăcerii”), Jose Faur face distincție între ceea ce poate fi spus și ceea ce poate fi doar indicat', „ceea ce poate fi spus nu ține de regimul ezotericului”, Homo Mysticus A Guide to Maimonides’s Guide for the Perplexed, Syracuse University Press, , p Maimonide însuși se înscrie perfect în această ordine: „scopul nu este acela de «a dovedi» sau «a demonstra» sau «a stabili vreun adevăr absolut», ci de a indica, asemenea unui «indicator», care este înțelesul precis al Călăuzei (arabul Dalala)”, ibid , p XI Astfel, cititorul adevărat sfârșește prin a se identifica cu autorul însuși Acesta este și sensul omonimiei cu privire la Dumnezeu: odată cu survenirea dislocării a exista (în general) și'a exista (cu privire la Dumnezeu) nu mai înseamnă același lucru „Este clar, prin urmare, pentru cel care înțelege sensul asemănării (dimion), că dacă se aplică în același timp lui Dumnezeu și la tot ceea ce există în afara lui cuvântul «existent» (mmța) nu este decât prin simplă omonimie; la fel, dacă înțelepciunea, puterea, voința și viața sunt atribuite în același timp lui Dumnezeu și tuturor celor înzestrate cu știință, putere, voință și viață nu este decât prin simplă omonimie, astfel că nu există nici o asemănare (dimion) de sens între cele două [atribute] ” (I, ) Jose Faur, dimpotrivă, susține că funcția imaginației este aceea de a substitui realitatea: „Imaginația nu interpretează realitatea, ci o substituie printr-un proces a] proiecțiilor mentale și al dislocărilor”, ibid , p Jose Faur consideră că imaginația aduce mai degrabă cu iluzia „De fapt, «iluzia» este o redare mai fidelă a termenului maimonidian khayal, tradus de obicei ca «imaginație»”, ibid , p ; vezi și nota precedentă „Putere” constitutivă oarecum firii omului, yetzer ha-ra (de \ayatzar, „a crea”, „a face”, „a făuri”) s-ar putea traduce aproximativ prin „înclinație”, „impuls”, „tendință înspre rău” (a fost mai târziu identificat cu Satana și cu îngerul Morții) Salomon Munk (Le Guide des Egares, traducere din originalul iudeo-arab, Editura Cameron, Saint-Amand-Montrond, , p ) preferă varianta franceză la fan-taisie mauvai se (fantezie rea), în vreme ce M Friedlănder (The Guide for the Perplexed, traducere din originalul iudeo-arab, Routledge & Kegan Paul, Londra, , p ) se oprește, pentru traducerea în engleză, la formula (credem noi, mai potrivită) ev ii inclination (înclinație rea) „Știi că malakh («înger») înseamnă «mesager» (shaliah); așadar oricine execută o faptă poruncită (moașe mitzva) este un malakh, astfel că mișcările animalului, chiar lipsit de rațiune, se înfăptuiesc, după textul Scripturii, prin intermediul unui malakh, atunci când NOTE această mișcare este conformă scopului pe care îl are Dumnezeu, care a pus în animal o forță (koah) prin care el înfăptuiește această mișcare ” (II, ) II, I, ; nu arareori Maimonide face trimitere la celebrele cuvinte: „Scriptura vorbește pe limba oamenilor (dibra Tora chi-leshon benei-adam)” (levamot a) II, Ibid Toți profeții, cu excepția lui Moise, au primit revelația prin intermediul unui înger Maimonide îl va identifica în cele din urmă explicit cu facultatea imaginației (cf II, ; II, ) a: „Când omul doarme, sufletul lui vorbește îngerului (le-malakh), iar îngerul heruvimului (Іі-kheruv)” II, Vezi și II, „Am spus, de câteva ori, că există un «organ» pentru perceperea lumilor intermediare și că organul acesta e din familia imaginației Adaug imediat că nu de imaginația comună e vorba, cea care produce vedenii, care delirează, uneori șarmant, alteori smintitor, cea de care uzează și abuzează frecvent artiștii, mincinoșii și bețivii E vorba de imaginația vera, o facultate creatoare, structurată și structurantă, definită de mulți autori ca net diferită de imaginația obișnuită ” (Andrei Pleșu, op cit , p ) Putem spune că avem aici o definiție a profeției (așa cum apare ea la Maimonide), chiar dacă în termeni mai puțin convenționali S n II, Ibid II, De la rădăcina sh f ‘, cu sensul de „a curge”, „a emana”, „a influența”; termenul se traduce de obicei prin emanație, influx, inspirație, influență', pentru limba română, cea mai apropiată traducere ar fi revărsare sau influență (lat fluo, -ere, „a curge”, „a izvorî”, „a se revărsa”, „a se răspândi”) Ibid Termenul ebraic hakhana poate fi tradus prin dispunere, (predispoziție, sensul prim fiind „pregătire (în vederea a ceva)” Cf II, Ibid S n II, Ibid II, Cf ibid Ceea ce ne preocupă aici nu este mecanismul producerii reprezentărilor, sensibile sau inteligibile, de care ne-am ocupat anterior, ci „întâlnirea” a posteriori cu aceste reprezentări care se cer acum interpretate NOTE Vezi I, Semnificativ, ei apar în logica expunerii imediat după analiza termenilor ce denumesc, am spune, reprezentări: tzelem, tavnit, temuna (vezi I, ; I, ) I, I, I, Vezi, de exemplu, „Introducere” și I, Ilustrativă în acest sens este parabola perlei pierdute pe care Maimonide o citează în „Introducere” Așa cum alegoria nu este nimic privită în sine (ci doar ca intermediar), tot astfel sensibilul se autodesființează câtă vreme nu trimite la altceva (întru care este) „Introducere” Sebastian Grama, Dublul discurs, Editura Meteora Press, București, , p în ebraica modernă se folosește frecvent expresia le-mashal pentru „de exemplu”, „spre exemplificare” Ibid I, Vezi Trilogia cunoașterii, Editura Minerva, București, I, Vezi Isa , Cf ibid Cf I, Moshe Idei subliniază acest lucru în studiul său Abulafia’s Secrets of the Guide: A Linguistic Turn (Perspectives on Jewish Thought and Mysticism, Proceedings of the International Conference held by The Institute of Jewish Studies, University College London, , pp - ): „Viziunea lui Maimonide cu privire la limbă, inclusiv limba ebraică, este că ea reprezintă un fenomen convențional [ ], limba are o funcție comunicativă, dar nu poate servi nici drept domeniu al contemplării, nici drept catalizator al intelecției” I, „Acest tratat are mai întâi drept scop să explice sensul câtorva nume prezente în cărțile profetice Printre aceste nume există unele care sunt omonime, dar în care cei ignoranți văd doar un singur sens din multele sensuri cu care omonimul este folosit; altele sunt metaforice și se rămâne la sensul primar din care s-a născut metafora; în sfârșit, altele sunt amfibologice, astfel că uneori credem că sunt folosite ca nume apelative, iar alteori ne închipuim că sunt omonime [ ] Acest tratat are și un al doilea scop: acela de a clarifica alegoriile foarte obscure întâlnite în cărțile profeților fără să fie evident că ele sunt alegorii și pe care, dimpotrivă, cel ignorant și neatent le ia în sensul lor exterior, fără să vadă în ele un miez [sens ezoteric] ” (CR, „Introducere”) Cf I, Dimion înseamnă deopotrivă imaginație și asemănare (rădăcina d m h ) NOTE Cuvânt cu aceeași rădăcină, se pare, ca dimion (vezi nota precedentă) Cap I și III, Vezi cap „Despre profeție și imaginație la Al-Farabi și Avicenna” Pentru sensul tare, platonic, folosit în această lucrare, vezi Platon, mai cu seamă dialogurile Menon ( e- c), Phaidon ( e- a) și Phaidros ( c- d) III, De unde și misterul sau, în termeni blagieni, „antinomia transfigurată” {cf Lucian Blaga, „Eonul dogmatic”, în Trilogia cunoașterii, Editura Minerva, București, ) Vezi cap „Profetul și oglinda fermecată” levamot a I, Gheorghe Vlăduțescu, Ontologie și metafizică la greci, Editura Paideia, București, , p III, Vezi subcapitolul „Despre providență Cartea lui Iov” din această lucrare I, I, Ibid I, Ibid I, Cf Dimitrie Cantemir, Metafizica, Editura Albatros, București, I, Ibid I, I, Pirke R Eliezer, cap Zah , ' Qidushin a Sau „Eu voi fi Cel ce voi fi”; imperfectul marchează o acțiune care a început (în trecut), continuă (în prezent), dar este nedefinitivată sau nu s-a încheiat, de unde și traducerea ulterioară a imperfectului prin viitor Exod , Exod , Exod , Exod , , , , „Introducere” Maimonide acordă o atenție specială acestui termen atunci când vorbește despre Maase merkava Vezi secțiunea următoare despre alegoreză NOTE Gen , Gen , Gen , Psalmi , , Iov , Ibid , , , Shlomo Pines menționează: Literally: he means an imagination („în chip literal: el se referă la imaginație”, trad , p , n ) Num , I, One word on the plain level is understood as a code for a concept found on the symbolic or allegorical level, and thus one narrative is exchanged for another narrative То a certain extent this exegeticul development takes extratextual Information as the elite to fatho-ming the hidden and sublime meanings of the canonicul text Thus, one semantic unit, usually a word, is deemed by the interpreter to point to a concept, often stemming from other cultural or intellectual layers than the interpreted text We may describe this interpretation as intercorporal, which means that bodies of literature are understood to correspond to each other (Moshe Idei, Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation, p ; pentru traducere, vezi n ) I, „Introducere” I, „Introducere” Maimonide deseori procedează astfel Cum ar trebui să interpretăm Scriptura? Scriptura însăși ne spune, ne învață cum să facem acest lucru fără a da greș I, „Introducere” II, Vezi F Brown, S R Driver și C A Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Hendrickson Publishers, USA, , pp - , - , „Introducere” lez , lez , lez , lez , lez , III, Ier , - Exod , Deut , II, II, Exod , II, II, II, NOTE Ё Gilson, op cit , p Spinoza, care cunoștea opera lui Maimonide, preia, se pare, această doctrină a nemuririi în cartea a cincea a Eticii sale (cf Ё Gilson, op cit , p ) E Gilson, op cit , p Formele parțial echivalente, traduse diferențiat prin intelect activ! în actlagentlactual, respectiv prin Inteligență activă/în act/agentă! actuală (cu referire, de regulă, la Inteligența separată/Inteligențele separate), se individualizează semantic în funcție de context , Ibid Ibid Ibid Ibid Ibid M R Hayoun, op cit , p Ibid , p Formă de plural (de la olam, „lume”) Cf I, Tratatul celor opt capitole, cap I II, II, Num , II, „Ca filozof, el LMaimonide] este preocupat de relația dintre intelect și imaginație, în timp ce tensiunea dintre limbaj și intelect este mai puțin explicită în gândirea sa” (M Idei, Abulafia’s Secrets of the Guide: A Linguistic Turn, p ) Dacă în general „imaginația stă între intelect și limbaj” (ibid ), cuvântul, asemenea imaginii (profeții văd imagini și aud voci), reprezentând expresia ultimă (ca „materializare”) a mesajului divin - în cazul lui Moise, Cuvântul nu mai e tradus „pe limba oamenilor” (levamot a) prin intermediul facultății imaginative, este receptat ca atare și poate fi ușor identificai cu efluviile Intelectului activ III, , : „Cât despre cel care îi împrumută lui Dumnezeu un atribut afirmativ, acesta nu-i cunoaște decât simplul nume, dar obiectul căruia, în imaginația sa, i se aplică acest nume este ceva care nu există; este mai degrabă o invenție și o minciună, este ca și cum i-ar aplica acest nume unei neființe, căci nu există în ființă nimic asemănător Este ca și cum cineva, auzind numele elefantului și știind că este un animal, ar dori să-i cunoască figura și adevărata natură, iar un altul, înșelat sau înșelător, i-ar spune aceasta: «Este un animal cu un singur picior și trei aripi, care locuiește în adâncurile mării; are corpul transparent și o față mare cu aceeași formă și aceeași figură ca fața umană; vorbește ca omul și când zboară în aer, când înoată ca un pește»” Ironia este evidentă Se recade la nivelul primei funcții a facultății imaginative, într-o orizontalitate închisă NOTE Salomon Munk preferă aici varianta franceză 'a - :::*!£ mauvaise „Facultate” aproape constitutivă „firii" omulu: - Or - r ea unui principiu al răului), yetzer ha-ra (de la verbul - -г -г face", „a produce”) este, în logica limbajului comun, popular răspunzătoare pentru tot ceea ce ține de imaginarul dezrădăcina*, superficial și in genere, de regimul artificialului II, II, Jud , II Cronici II Sarnuel , Zah , - lez , Gen , Isa , II Cronici , Gen , - Gen , Gen , losua , - Gen , In ebraică, Tanakh - acronim format de la cuvintele denumind cele trei mari secțiuni ale Bibliei ebraice: Tora (Pentateuhul), Neviim (Profeții) și Ketuvim (Scrierile) Maimonide este medic La fel ca în cazul bolilor stau lucrurile și aici Odată descrisă, prin fixarea unui set de simptome pornind de la un număr de indivizi purtători, boala primește un nume care va fi folosit ori de câte ori apar aceleași simptome cu aceeași configurație în tradiția iudaică Moise este cel mai mare profet („De este între voi vreun proroc al Domnului, Mă arăt lui în vedenie și în somn vorbesc cu el Nu tot așa am grăit și cu robul Meu Moise - el este credincios în toată casa Mea: Cu el grăiesc gură către gură, la arătare și aievea, iar nu în ghicituri, și el vede fața Domnului”, Num , - ; „De atunci nu s-a mai ridicat în Israel proroc asemenea lui Moise, pe care Dumnezeu să-l fi cunoscut față către față”, Deut , ) Maimonide insistă asupra acestui aspect: „La orice alt profet în afară de Moise, stăpânul nostru, revelația venea prin intermediul unui înger (malakh)” (II, ) Numai Moise a vorbit direct cu Dumnezeu, „gură către gură” (Num , ), „fără a se folosi de facultatea imaginației” (II, ) Intelectul și imaginația se numără printre cele cinci facultăți ale sufletului (cf Shemona Peraqim, I) Imaginația este totuși descrisă uneori, la limită, ca fiind o facultate a trupului: „Știi că perfecțiunea acestor facultăți corporale (ha-kohot ha-gufiot), printre care se numără și facultatea imaginației (ha-koah ha-medame) [ ]” (II, ); „Or, această facultate imaginativă (ha-koah ha-medame) este fără îndoială (be-lo safek) o facultate corporală (koah gufani)” (ibid ) NOTE II, II, Ibid Cf III, Cf II, II, Mergând pe această linie, s-ar putea oferi o explicație inedită celor două versete pe care le citează și Maimonide: „Atunci li s-au deschis ochii la amândoi și au cunoscut că erau goi” (Gen , ) și „Am auzit glasul Tău în rai și m-am temut, căci sunt gol, și m-am ascuns” (Gen , ) Până la cădere, facultatea imaginației se pare că nu avea rolul de a traduce în imagini, astfel se explică de ce Adam și Eva nu vedeau (sau, în orice caz, vedeau altfel/altceva) Imaginației îi corespunde, potrivit viziunii lui Maimonide (vezi I, ), distincția bine/rău, în vreme ce intelectului îi corespunde distincția adevăr/fals, minciună: „răul și binele sunt de găsit în opiniile probabile, nu în lucrurile inteligibile” (I, ) „ Este clar, prin urmare, că, după ce dobândești cunoașterea lui Dumnezeu, trebuie să ai drept scop să I te dedici Lui și să-ți ocupi mereu gândirea și inteligența cu iubirea pe care l-o datorezi Nu se ajunge la acest lucru, de cele mai multe ori, decât prin însingurare și izolare; de aceea, orice om superior caută adesea să se retragă din lume și nu se adună cu nimeni, numai la mare nevoie ” (III, ) Menachem Kellner, pornind de la III, - , consideră că desăvârșirea la nivelul intelectului trebuie urmată de imitatio Dei: „ perfecțiunea intelectuală nu este cea mai înaltă stare deschisă oamenilor Această cea mai înaltă stare constă în acțiunea practică de un anume fel în lume, după ce a fost atinsă perfecțiunea intelectuală Prin această practică este imitat Dumnezeu în măsura în care Dumnezeu poate fi imitat de către oameni”, Maimonides on Human Perfection, Scholars Press, Brown University, Atlanta, Georgia, , p ; „ după atingerea perfecțiunii intelectuale, evreii se cuvenea să îl imite pe Dumnezeu prin împlinirea poruncilor Torei”, ibid , p „Știi că perfecțiunea acestor facultăți corporale, printre care se numără și facultatea imaginativă, depinde de cea mai bună alcătuire posibilă a unui anume organ purtând o anume facultate, de cea mai armonioasă proporție a sa și de cea mai mare puritate a materiei sale; acesta este un lucru a cărui pierdere nu poate fi reparată și a cărui defectuozitate nu poate fi înlocuită cu altceva ” (II, ) Abdul Hdjadj lussuf ben Yahya al-Sebti 'pe numele său arab) s-a născut în orașul Ceuta Maroc , in S-a convertit la islam constrâns de amenințările cuceritorilor almohazi în Prefața către cititor 'Praefa:: iectorem) la traducerea în limba latină (Doctor Perplexorur: Johannes Buxtorfius face trimitere la câteva versete lămur t are in privința titlului: „Atunci a grăit Domnul cu Moise și a Spune fiilor lui Israel să se întoarcă și să-și așeze tabăra in faț Pi-Hahirotului, între Migdal și mare, NOTE în preajma lui Baal-Țefon Acolo, în preajma iui lângă mare, să tăbărâți Că Faraon va zice către poporui său Fiii aceștia ai lui Israel s-au rătăcit în pământul acesta «пс: khim hem, perplexi vel confusi sunt ipsi in terra) și i-a închis pustiul”" (Exod , - ) Comentariul este grăitor: Prin urmare, așa cum odinioară Moise i-a condus pe aceștia, care după ; decata Faraonului) erau rătăciți, arătându-le drumul prin Marea Rcsie tot astfel, putem spune, în această carte Călăuza - n alt Moise îi va conduce pe drumul adevărului pe cei car? rnnblă in neștire, rătăcesc în jurul mării celei mar a: Dumnezeu” (Quemadmodum ergo Moses olin: țe P :: iraonis], perplexi fuerunt, deduxit, per mare rub" - : - < monstravit: ita, cult dicere, se veluti alterum M -r ■ •■: veritatis viam directurum eos, qui circa mare : uc ■ Verbi Dei oleambulant, perplexi sunt) I, „Introducere" Haghiga b , Ibid Atitudinea critică se regăsește pe tot parcursul tratatului: cât și cum putem cunoaște? Iar dacă a cunoaște înseamnă (și) a interpreta, cât și cum putem interpreta? Există o știință divină? Există o știință („riguroasă”) a omului cu privire la Dumnezeu? Gheorghe Vlăduțescu, Deschideri către o posibilă ontologie, Editura Științifică și Enciclopedică, București, , p , „Introducere” Moshe Idei consideră că „pierderea secretelor” (the loss of secrets) este în fapt cauza rătăcirii: „Maimonide pretinde că poate reface (restore) linia întreruptă a transmiterii secretelor Torei și recrea prin aceasta o situație ideală preexistentă” (Abulafia’s Secrets of the Guide: A Linguistic Turn, p ) Op cit , p , „Introducere” Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et Tlnvisible, Editions Gallimard, Paris, Ibid , „Notes de travail”, pp - Ibid , p Ibid , p Vezi cap „Maase merkava” Gheorghe Vlăduțescu, Cei doi Socrate, Editura Paideia, București, , p I, „Introducere” De Trinitate, q III, Toma d’Aquino, De veritate Quaestiones disputatae, voi IV, Tau-rini-Romae, , q XIV, Vezi P Synave, La revelation des verites divines naturelles d apres Saint Thomas d'Aquin, Melanges Mandonnet, Librairie philoso-phique J Vrin, Paris, De Trinitate, q III, Cf op cit NOTE „Alegoriile sunt, pe tărâmul gândirii, ceea ce sunt ruinele pe tărâ- - mul lucrurilor”, The Origin of German Tragic Drama, trad de John : Osborne, New Left Books, Londra, , pp - - Heraclit, op cit , frag ‘ Martin Heidegger, Repere pe drumul gândirii, Editura Politică, - București, , p „Maskiot sunt o poleială [în filigran] cu deschizături reticulare, : vreau să spun, cu ochiuri din fire foarte fine, ca obiectele de orfe- ( vrărie ” (CR, „Introducere”) - Pilde , : „Ca merele de aur pe polițe (maskiot) de argint, așa - este cuvântul spus la locul lui” în ebraică, mashal și nimshal Mashal, ca prim nivel de semnificare, poartă sensul literal, comun, care însă ar trebui să se constituie doar ca exterior ce trimite spre interior, ca indicator, ca exemplu (cu acest sens se utilizează și astăzi termenul ebraic mashal) Nimshal, ca intenție profundă a textului, poartă semnificația ezoterică, rezultat a] interpretării I, „Introducere” levamot a Vezi Jurgis Baltrusaitis, Anamorfoze, Editura Meridiane, București, Haghiga b III, „Observație preliminară” „Textele, scurte și de multe ori obscure, sunt numite «Cărțile despre Hekhaloth (Palate cerești)» Ele descriu sălile și palatele pe care le traversează vizionarul în călătoria lui înainte de a ajunge în al șaptelea și ultimul heikhal, unde se află Tronul Slavei ” (M Eliade, Istoria credințelor și ideilor religioase, Editura Științifică, București, , voi Iii', p ) „Analizând procesele de arcanizare cabalistică a Ghidului sper să arăt încă o dată că granițele dintre filozofie și mistică nu sunt clar delimitate în iudaism, ci ele sunt Ia fel de vagi ca în oricare alte forme de religie ” "(Moshe Idei, Abulafia’s Secrets of the Guide: A Linguistic Turn, p ) Prin definiție, tradiția iudaică refuză fixarea într-o interpretare sau alta Interpretările, oricât de multe, se susțin și deschid spre altele noi, menite a nuanța infinitele sensuri ale Scripturii Se mai poate vorbi în cazul lui Maimonide despre un „iudaism transfigurat” (M R Hayoun, op cit , p )? Oare nu îi este proprie iudaismului această transformare continuă (ca devenire) din interior? M R Hayoun, op cit , p lez , III, III, Ibid lez , - III, lez , Ol ol Ol Ol Ol Ol Ol Ol Ol Ol Ol Ol NOTE III, Ibid lez , III, lez , lez , lez , III, lez , lez , lez , lez , III, lez , lez , III, Isa , lez , lez , lez , III, lez , III, lez , /fcid lez , III, M R Hayoun, op cit , p Haghiga b III, Ibid Maase (de la verbul asah, „a face”) îmbină ca semnificații facerea propriu-zisă, creația și povestirea, exprimarea la nivelul limbajului a ceea ce a fost făcut, creat De aici, am spune, exemplaritatea: când ceva este făcut pentru a fi povestit, avem de-a face cu o situație exemplară și, prin aceasta, chiar originară De altfel, maase, cu aplicabilitate practică, desemnează în „cazuistica” halahică decizia (ridicată la rang de regulă) luată într-un caz anume, care se constituie ca precedent juridic fără a avea totuși o valoare constrângătoare Caracterul ei exemplar reiese cu claritate din literatura de tip responsa unde joacă un rol important III, Formă de plural (de la el} desemnând deopotrivă îngerii și divinitatea Termenul se aplică, precizează Maimonide, și cu privire la judecători („ pricina amândurora trebuie adusă în fața judecătorilor, elohim etc ”, Exod , ), căci el poartă sensul de „a conduce, a guverna, a judeca” NOTE Formă de plural (de la adon, „domn”) Sub acest nume îngerii sunt cei care domnesc peste toate sferele și astrele, peste „toate celelalte corpuri” (II, ) , Psalmi , Gen , Jud , Num , II, Ibid Ibid Ibid Midrash Qohelet a „Dacă i-ai spune unuia dintre cei care pretind a fi înțelepții Israelului că Dumnezeu trimite un înger, care intră în sânul femeii și formează acolo fetusul, aceasta i-ar plăcea mult; ar accepta și ar crede că înseamnă să-i atribui lui Dumnezeu măreție și putere și să-i recunoști înalta înțelepciune [ ] Dar dacă i-ai spune că Dumnezeu a pus în spermă o forță formatoare care modelează și desenează aceste membre și că acolo este îngerul, sau că toate formele vin din acțiunea intelectului activ și că el este îngerul și prințul lumii despre care doctorii vorbesc mereu, ar respinge o asemenea opinie” (II, ) II, Ibid II, „ el [Aristotel] a fost primul care a atins acea treaptă a interogației, ba a fost chiar creator al acelei trepte pe care faptul de a fi mobil este cercetat și conceput anume drept modalitate fundamentală a ființei (mișcarea nu e considerată ca un element ce există printre alte elemente) ” (M Heidegger, „Despre physis la Aristotel” în Repere pe drumul gândirii, p ) Maimonide continuă cu perseverență această linie de gândire , Ibid Ibid Ibid , Ibid Maimonide face imediat trimitere la Isa , : „Serafimii stăteau înaintea Lui, fiecare având câte șase aripi: cu două își acopereau fețele, cu două picioarele, iar cu două zburau” Gen , Cf I, , „Principiu/temei sacru/sfânt” , Ibid Este vorba despre cel de-al cincilea element, eterul , NOTE Ibid Ibid Ibid II, Cf ibid Ibid Ibid Ibid II, II, II, II, Această formulare ne amintește de cuvintele lui Philon din Alexandria: „Și așa au fost săvârșite cerul și pământul și toată lumea lor (Gen , ) simbolic numește intelectul cer, pentru că în cer se află naturile inteligibile, iar senzația o numește pământ, pentru că senzația a primit o alcătuire asemănătoare cu cea a corpurilor și mai apropiată de cea a pământului Lumea intelectului e constituită însă din toate lucrurile necorporale și inteligibile, în timp ce aceea a senzației, din cele corporale și din toate lucrurile sensibile” (Comentariu Alegoric al Legilor Sfinte după Lucrarea de Șase Zile, Editura Paideia, București, , p ) III, , Ibid Ibid La fel, sufletul sferei celeste este principiul oricărui suflet existent în univers (cf ibid ) Acestea sunt în număr de patru: facultatea care produce amestecarea și compunerea producând mineralele, facultatea care naște sufletul vegetativ pentru orice plantă, facultatea care naște sufletul vital pentru tot ceea ce are viață și facultatea care naște inteligența (facultatea rațională) pentru orice ființă rațională (cf ibid ) Maimonide vorbește despre „animal” (referindu-se prin aceasta și la om) ori de câte ori are în vedere doar corpul, parte comună omului și animalului Maimonide vorbește despre o forță pe care medicii o numesc „facultate directoare a corpului animal” sau „natură” (cf ibid ) Maimonide amintește aici viermii care se nasc în intestine și în gunoi, animalele minuscule care apar în fructe atunci când ele se strică, în general, „tot ceea ce nu deține facultatea de a-și procrea seamănul face parte din această categorie” (ibid ) Este vorba despre sfera inferioară, despre lumea sublunară a celor patru elemente „ vreau să spun, această inteligență care este intelectul hylic ” (I, ) Gen , NOTE Pilde , - : „Odată stăm la fereastra casei mele și priveam printre gratii și am zărit printre cei lipsiți de minte un tânăr fără pricepere El trecea pe uliță pe lângă colțul casei ei și se îndrepta către locuința ei Era în amurgul serii unei zile, când se lasă umbra și întunericul nopții Și iată o femeie îl întâmpină, având înfățișare de desfrânată și cu prefăcătorie în inimă; aprigă și de neținut în frâu [ ] Ea îl apucă și-l sărută și cu o căutătură obraznică îi zise: '•Trebuia să aduc jertfe de pace; astăzi am împlinit făgăduințele mele; pentru aceasta am ieșit în întâmpinarea ta, ca să te caut și iată că te-am găsit [ ] Cu miresme am stropit patul meu, cu mir, aloe și chinamon Vino, să ne îmbătăm de iubire până dimineață, să ne cufundăm în desfătări de dragoste, că bărbatul meu nu este acasă, plecat-a la drum departe, luat-a cu dânsul o pungă cu bani și se va întoarce acasă la lună plină!» Ea îl ademeni prin mulțimea cuvintelor ei și-l smulse prin graiurile ademenitoare ale buzelor sale ” I, „Introducere” III, Pilde , - : „Cine poate găsi o femeie virtuoasă? Prețul ei întrece mărgeanul Într-însa se încrede inima soțului, iar câștigul nu-i va lipsi niciodată” , „Introducere” Gen , III, Ibid , „Introducere” III, Ion lanoși, Izvoare biblice, Editura Minerva, București, , p , Gen , - , Ibid Gen , în originalul ebraic avem verbul pikah („a vedea, a supraveghea”) Maimonide precizează că acest verb se folosește exclusiv pentru a desemna „deschiderea vederii morale” (I, ), neavând nimic de-a face cu simțul propriu-zis al văzului Gen , , Tov și ra desemnează în același timp frumosul, respectiv binele, și urâtul, respectiv răul Gen , , , Ibid Psalmi , III, Isa , Gen , NOTE - în ebraică verbul bara („a crea”) se folosește numai cu privire la a Dumnezeu; pentru creaturi se întrebuințează verbul yatzar („a face, i a produce”) a III, Gen , a II, III, ? Ibid i Ibid ■ Psalmi , Iov , - ? Isa , i Isa , Iov , Pilde , III, Isa , e Ier , a III, M R Hayoun, op cit , p III, Ibid Ibid Ibid Ibid Deut , III, Ibid III, Psalmi , III, Iov , Gen , a Isa , a III, III, Iov , Iov , ;i M R Hayoun, op cit , p III, ’ Deut , III, Iov , - III, M R Hayoun, op cit , p Dacă lucrul este conceput altfel decât este, avem de-a face cu o falsă credință: „Prin «falsă credință» vreau să spun că se crede lucrul invers decât este el în realitate” (I, ) NOTE , , , Psalmi , , Ibid Ibid Ibid Ibid Este suficient să ne amintim doar de Pildele lui Solomon („Eu, înțelepciunea, locuiesc împreună cu prevederea și stăpânesc știința și buna chibzuială”, , ; „Domnul m-a zidit la începutul lucrărilor Lui, înainte de lucrările Lui cele mai de demult”, , etc ) sau de Cartea înțelepciunii lui Solomon („Cu adevărat Dumnezeu nimic nu iubește, fără numai pe cel ce petrece întru înțelepciune”, , ; „Fiindcă ea duce pe oameni la știința lui Dumnezeu și ea alege lucrurile Lui”, , etc ) Iov , Exod , Iov , Ier , III, III, Cf Etica nicomahică, I, și sq III, Scrisoarea continuă astfel: „Această tânără, blândă și grațioasă, îmi încânta privirea Am vrut să mi-o iau de soție după legea lui Moise și a lui Israel, primită pe Muntele Sinai I-am dat ceva bani, i-am scris chiar o scrisoare de dragoste și m-am prezentat pretutindeni ca logodnicul ei Așa mi-a fost făgăduită și am poftit-o sub baldachinul nupțial Niciodată nu i-am forțat mâna, n-am urmărit-o cu insistențele mele Numai dragostea mea, iubirea mea curată a făcut-o să se atașeze de mine, în timp ce sufletul meu se îndrăgostise de sufletul ei [ ] Dar iată că, odată admisă sub baldachinul nupțial, a devenit necredincioasă, și-a oferit altora favorurile” etc (apud M R Hayoun, op cit ) Op cit , p Citat din scrisoarea de răspuns a lui Maimonide M R Hayoun, op cit , pp - III, Ibid Deut , Michael Fishbane, The Kiss of God (Spiritual and Mystical Death in Judaism), University of Washington Press, , p III, Ibid Cânt Cânt , Ibid Cf Ernst Renan, Аѵеггоёв et TAverrotsme, Calmann-Levy, Paris NOTE Gen , Cf op cit „Principalul cadru al doctrinei lor cu privire la revelația profetică este celebra doctrină a cunoașterii intelectuale dezbătută obscur de Aristotel în cea de-a treia carte din De anima, însă dezvoltată ulterior de comentatorii săi, în special de către Alexandru din Aphrodisia, deși, după cum vom vedea în următorul capitol, musulmanii au incorporat în acest cadru general alte elemente, stoice și neoplatonice și, mai presus de toate, cele regăsite în elenismul fluid, eclectic al primelor veacuri ale erei creștine ” (F Rahman, Prophecy in Islam Philosophy and Orthodoxy, George Allen and Unwin Ltd , , p ) Vezi nota precedentă „Potrivit lui Al-Farabi, facultatea inițială pentru cunoașterea intelectuală activă, împărtășită de către toți oamenii și denumită intelect pasiv, nu este o substanță imaterială, ci un fel de putere în materie ca și restul sufletului inferior Aflăm așadar că intelectul pasiv este «un fel de suflet sau o parte ori o facultate a sufletului sau ceva (asemănător)» [Risala fi’l ’Aql (ed M Bouyges, Beiruth, ), p ] și, mai clar, «intelectul omului, în mod natural și încă de la început, este un fel de dispoziție sau pregătire (hay’a) în materie" (Al-Madina al-Fadila, ed F Dieterici, Leiden, , p , I (ibid , p , s n )]” Cf ibid , p „ se nasc prin abstragere din obiectele sensibile, adică ele, ca atare, nu se revarsă dinspre Inteligența activă a cărei funcție este de a face deopotrivă sensibilele și intelectul uman pasiv «luminoase»” |R fi’l ’Aql, pp - ; Al-Madina al-Fadila, p , II (ibid )] „Modul în care intelectul pasiv primește și devine inteligibilele active este descris de Al-Farabi prin analogia unei bucăți de ceară care primește formele nu prin imprimarea lor pe suprafața sa, ci prin cuprinderea lor în totalitate, astfel încât ceara devine o imagine cum ar fi, de exemplu, cea a unui cal ” [R fi’l ’Aql, pp - (ibid )] „înainte ca intelectul pasiv și inteligibilele pasive să devină active, existența lor era în materie, nu separat, însă, odată actualizate, ele iau un alt drum, preiau un statut ontologic nou ca entitate separată ” [R fi’l ’Aql, pp , sq (ibid )] „Când astfel intelectul nostru devine deopotrivă autointeligibil și autointelectiv, când devine o formă a formelor, el devine, conform terminologiei lui Al-Farabi, «intelect dobândit» (’aql mustafad) " IR fi’l ’Aql, p , I (vezi și pp , sq , ibid )] Pentru diferențele față de Aristotel și mai cu seamă față de Alexandru din Afrodisia, precum și pentru influența lui Simplicius, vezi ibid , pp - „în câteva cazuri rare, când aceasta se întâmplă, Inteligența activă devine forma lui ’aql mustafad și apare filozoful perfect ori Imamul (ori Profetul)”, [acești termeni sunt interșanjabili, potrivit lui Al-Farabi], Tahsil al-Sa’ada, Hydarabad, A H , pp - (ibid , p ) NOTE Ibid „Potrivit lui Avicenna, intelectul pasiv, deși ia naștere [și este așadar generat] ca ceva personal pentru fiecare individ, este, totuși, o substanță imaterială și nepieritoare ” (Ibid ) Cf ibid' , pp - „Citim în Shifa, Phys Bk VI, Maqala , ch : «Când facultatea rațională observă formele individuale care se află în facultatea de reprezentare și este iluminată de lumina Inteligenței active ce se află în noi și pe care am menționat-o anterior, aceste forme imaginative (sensibile) se abstrag din materie și legătura cu ea și se imprimă în facultatea rațională nu în sensul în care formele imaginative însele trec din facultatea imaginativă în facultatea noastră rațională și nici în sensul în care inteligibilul învăluit de legături (materiale) — în vreme ce el însuși este abstract — produce ceva asemenea lui (în mintea noastră), ci doar în sensul că observarea lui pregătește sufletul, astfel încât forma abstractă să emane asupra ei dinspre Inteligența activă» Avicenna face o comparație îndreptățită între «consideratio» a imaginii și crearea premiselor într-un silogism, respectiv între emanarea formei și ivirea concluziei dintr-un silogism «Abstragerea» formei este așadar pentru Avicenna doar un mod de a vorbi [faqon de parter] ” (Ibid , p ) Cât despre supraviețuirea sufletului după moarte, i e după desprinderea de trup, F Rahman consideră că Avicenna împrumută această teorie de la Al-Farabi Mai mult, în viziunea aceluiași autor, doctrina (filozofică) potrivit căreia nu toți oamenii sunt nemuritori, ci numai cei care au ajuns la o anume desăvârșire a sufletului/ intelectului își are sursele în tradiția greacă și nicidecum în cea semitică: „Pentru intelectul pasiv care este ceva ce ia naștere vezi K al-Najat (Cairo, ), p , - , ; p , sq ; pentru că este imaterial și incoruptibil, ibid , pp , - , ; p sq (vezi, de asemenea, secțiunile corespunzătoare din K al-Shifa) Inconsistența acestei teze în privința formulei fundamentale a acestei filozofii, și anume că fie un lucru este etern și negenerat, fie este generat și coruptibil, este suficient de clară, însă este fără îndoială doctrina lui Avicenna Averroes, mai târziu, a fost mult mai consistent în afirmații și a susținut că intelectul pasiv este o substanță negenerată, una pentru întreaga umanitate, deși se conectează cu fiecare individ în parte Al-Farabi, după cum am văzut, pretinde că acest intelect ar fi o putere materială coruptibilă, în cazul în care nu este actualizată Al-Farabi, într-un mod consistent și strident, susține că acei oameni în care acest intelect pasiv nu devine activ pier odată cu moartea trupului în Madina (p , ) el spune: «Sufletele membrilor societăților ignorante (nedezvoltate) rămân neperfectate și au în mod necesar nevoie de materie pentru existența lor, întrucât nici unul dintre inteligibilele prime nu a fost imprimat în ele Astfel, când materia se dezintegrează, se dezintegrează și aceste facultăți prin care ceea ce s-a dezintegrat a fost susținut » Vezi, de asemenea, ibid , pp , - și textul corespondent NOTE din Siyasat, p , - Al-Farabi nu are, prin urmare, nici o doctrină a chinului după moarte (shaqa’), ci numai pe cea a fericirii extatice (sa’ada) Doctrina, totuși, potrivit căreia nu toți oamenii sunt muritori nu este nici islamică, nici semitică, ci greacă; Diogenes Laertius (VII, ) spune că Chrysippus învăța că doar sufletele celor înțelepți au supraviețuit morții trupești, ceilalți au pierit, și Plutarh (Plac Ph il , ) spune că, în vreme ce sufletele celor needucați erau slabe și se dezintegrau la scurt timp după moarte, numai cele ale înțelepților supraviețuiau până la Conflagrație Supraviețuirea sufletului, totuși, potrivit lui Al-Farabi, chiar atunci când a devenit complet independentă de materie, rămâne individuală, iar argumentul lui Avicenna pentru supraviețuirea individuală (Najat, p , sg ) este preluat de la Al-Farabi ” (Ibid , n , p ) „Sufletul se cunoaște, iar această autocunoaștere îl face intelect, inteligibil și intelecție (activă) Insă cunoașterea sa cu privire la inteligibile nu îl face astfel Căci sufletul, câtă vreme subzistă în trup, este întotdeauna doar un intelect pasiv, deși devine activ cu privire la anumite inteligibile Viziunea potrivit căreia sufletul însuși devine inteligibilele este, în ceea ce mă privește, ceva imposibil " ([Shifa, De An V, ] ibid , pp - ) „Atâta vreme cât sufletul uman obișnuit (al-’ammiya) rămâne în trup, este imposibil pentru el să accepte Inteligența activă deodată [ ] și când se spune că o anumită persoană este cunoscătoare a inteligibilelor (sau formelor) nu înseamnă decât că poate face prezentă în mintea lui o anume formă după dorință, iar aceasta înseamnă că ori de câte ori dorește poate avea un fel de contact cu Inteligența activă, astfel că inteligibilul va fi reflectat (sau imprimat) în sufletul său ce emană dinspre Inteligența activă [ ] Insă când sufletul uman (obișnuit) părăsește trupul și accidentele lui, atunci este posibil ca el să aibă un contact perfect (sau o unire) cu Inteligența activă ” ([Shifa, De An V, ] ibid , p ) Cf ibid , p Cf ibid „Un asemenea exemplu este atunci când ești întrebat cu privire la ce ai știut (i e într-un mod simplu) mai înainte sau ce vei ști curând și astfel răspunsul ți se înfățișează numaidecât (Această cunoaștere constă în aceea că) ești sigur că vei fi capabil să răspunzi la întrebare pe baza a ceea ce știi deja, deși încă nu este nici un detaliu în cunoașterea ta Dimpotrivă, începi să detaliezi și să ordonezi această cunoaștere în mintea ta când începi să dai răspunsul care provine dintr-o siguranță că îl știi, această simplă siguranță precedând detaliul sau ordinea (care urmează) Acest mod (de cunoaștere) nu este ceva ordonat sau explicit în gândul tău, ci este principiul acestei cunoașteri explicite, fiind strâns legat de o anume siguranță [ ] ” ([Shifa, De an V, ] ibid , p ) Ibid , p NOTE Cf ibid , p „Revelația se întâmplă omului atunci când a ajuns această treaptă, i e când nici un intermediar nu rămâne între el și Inteligența activă Astfel, intelectul activ este asemenea materiei și substratumului pentru intelectul dobândit, care el însuși este asemenea materiei și substratumului pentru Inteligența activă ” ((Siyasaf, p , sq ] ibid , pp - ) Cf ibid , p Apud ibid , p Ibid Cf Shifa, Phys VI, , , ibid „Intelectul activ nu există propriu-zis în intelectul material; prin urmare, nu există în mod esențial în acesta din urmă și de aceea ajunge să existe în el de la (altul) care îl oferă și în care el există la modul esențial și prin care (la urmă) intelectul pasiv a fost actualizat; acesta se numește Intelectul universal, Sufletul universal sau Sufletul lumii ” ([Shifa, Phys VI, , ] ibid , p ) „Revelația este această emanație (din Intelectul universal în sufletul profetului), iar îngerul este această |extra]facultate sau putere primită [de profet ca o parte a naturii sale] și emanație [din Inteligența activă], ca și cum ar emana în profet fiind totodată continuă cu Inteligența universală, decurgând din ea în chip accidental, iar nu esențial ” (Risala fi Ithbat al-Nubuwwat, p , ; p , , ibid , p ) Apud ibid , p Cf ibid , p Cf ibid Ibid Cf ibid Apud ibid „Când facultatea imaginativă este foarte puternică și perfectă într-un om și nici senzațiile venind din lumea exterioară, nici serviciile aduse sufletului rațional nu o copleșesc într-atât încât să o implice în întregime - dimpotrivă, în ciuda acestei implicări, are un prisos de putere care îi permite să își îndeplinească funcția proprie -, condiția ei, cu toate implicările în viața trează, este asemenea condiției (sufletelor altor oameni) când s-au desprins din somn în asemenea circumstanțe, sufletul imaginativ închipuie inteligibilele trimise asupra lui de către Inteligența activă în forma simbolurilor perceptu-ale (literal: vizibile) Aceste imagini închipuite, la rândul lor, se întipăresc asupra facultății de percepție [ ] Nu este imposibil ca atunci când puterea imaginativă a omului atinge cea mai înaltă perfecțiune - astfel încât el primește în stare de veghe de la Inteligența activă o cunoaștere a faptelor prezente și trecute sau a simbolurilor lor sensibile și, de asemenea, primește simbolurile inteligibilelor imateriale și ale existențelor imateriale mai înalte, și într-adevăr vede aceste lucruri - nu este imposibil ca el să devină un profet, aducând vești cu privire la Tărâmul divin, datorită inteligibilelor pe care le-a primit Aceasta este cea mai înaltă treaptă a perfecțiunii NOTE pe care omul o poate atinge în privința puterilor lui imaginative ” ([Al-Farabi, Madina, pp - , ], ibid , pp - , s n ) „Acum, când aceste impresii ajung să existe în sensus communis, facultatea vizuală este afectată de ele și primește amprenta lor Aceste impresii sunt apoi transmise prin raza vizuală în mediul înconjurător plin de lumină, iar când ele ajung astfel să existe în aer, se întorc și se lovesc de facultatea vizuală în ochi, fiind transmise înapoi imaginației prin sensus communis [ ] De vreme ce acest întreg proces are legătură cu toate, ceea ce Inteligența activă a oferit inițial omului (sub forma inteligibilelor) se transformă astfel în percepții resimțite de acesta ” ([Al-Farabi, Madina, pp - , ], ibid , p ) ’ Cf ibid , p Cf ibid Cf E Gilson, Filozofia in Evul Mediu, Editura Humanitas, București, , p • Cf Parviz Morewedge, The Metaphysica of Avicenna (ibn Șina), Routledge & Kegan Paul, Londra, , pp - It is possible to conceive of subject matter independent of sensibles, Avicenna, The Metaphysica of Avicenna (ibn Șina), trad de Parviz Morewedge, Routledge & Kegan Paul, Londra, , p Cf ibid , p „Va fi evident mai târziu faptul că această cauză prin care obiectul cunoașterii devine cunoscut (ma'lum) se datorează abilității sale de a separa forma și esența de substratumul ei (maya) In același fel, cauza cunoașterii unui lucru vine din aceea că ființa sa nu subzistă în substratumul lui Ori de câte ori o ființă abstrasă (mujar-rad) din substratum este o formă, acea ființă este de cunoscut prin abstragerea ei din substratum ” (Ibid , p ) „Sufletul nu poate fi separat de sine în relația cu sine, de aceea, este în egală măsură cunoscător și cunoscut Existența necesară [i e Dumnezeu] este independentă de substratum, fiind absolut separată de el însă esența sa nu este nici ascunsă (mahjub) Sieși, nici separată de Sine Ea este prin urmare un cunoscător cunoscut Sieși într-adevăr, Ea este cunoașterea Cilm) însăși ” (Ibid , pp - ) Apud ibid , p „Când în stare de veghe se întâmplă ca sufletul să perceapă ceva (din lumea nevăzută) sau să intre în legătură cu Tărâmul angelic în somn, după cum vom arăta mai târziu, dacă facultatea imaginativă este odihnită sau copleșită, îi permite (sufletului) să înregistreze bine [ ] în memoria sa forma așa cum apare, astfel că nu are nevoie nici de reamintire dacă (această viziune) are loc în stare de veghe, nici de interpretare dacă este un vis, nici de interpretare alegorică dacă este vorba despre o revelație, căci în ultimele două cazuri interpretarea și alegorizarea iau locul reamintirii [ ] în orice caz, acea formă a viziunii asupra căreia imaginația s-a înstăpânit trebuie întotdeauna interpretată ” ([Avicenna, Shifa, Psychology, IV, ; cf și Al-Farabi, Madina, p , sq ] F Rahman, op cit , pp - )’ NOTE Apud ibid , p „ ceea ce filozofia oferă sub forma unui concept rațional, religia oferă sub forma unei imagini, iar acolo unde filozofia demonstrează prin argument, religia doar convinge [ ] Astfel, în timp ce filozo- fia dă esența Primului Principiu și a principiilor secundare imate- riale [ ] într-o formă rațională, religia le închipuie prin imagini preluate de la principiile materiale și principiile de stare [ ] în toate acestea, simbolurile ar trebui să fie cât mai mult posibil aproape de realitate [ ] Filozofia este temporal anterioară religiei ” ([Al-Farabi, Tahsil al-Sa’ada, p , sq J ibid , p ) Apărarea lui Socrate e (Platon, Opere complete, I, ediție îngrijită de Petru Creția, Constantin Noica și Cătălin Partenie, Humanitas, București, ) Anne Cheng, Istoria gândirii chineze, trad de Florentina Vișan și Viorel Vișan, Editura Polirom, Iași, , p „Or, această facultate imaginativă (ha-koah ha-medame) este Iară îndoială (be-lo safek) o facultate corporală (koah gufăni)” (II, ) Termenul quwwa (ar )/koah (ebr ) are mai multe sensuri (înrudite): „facultate”, „forță”, „putere”, „potența”, „potențialitate” Cf I, „Cum poate așadar facultatea imaginației să se desăvârșească într-atât încât să intuiască/perceapă ceea ce nu vine la ea pe calea simțurilor?” (II, ) Vezi nota II, Superioritatea celui care dăruiește este explicit formulată în tratat: „ Un lucru perfect/desăvârșit într-un fel anume este fie perfect/ desăvârșit în/pentru sine, fără a fi în stare să comunice această perfecțiune/desăvârșire unei alte ființe, fie atât de perfect/desăvârșit, încât poate împărtăși/împărți perfecțiune/desăvârșire și altei ființe” (II, ) Cf II, „ Rabinii au conceput mintea umană ca pe un fel de oglindă Ei foloseau latinescul speculum (sub forma speclaria) de unde derivă speculație, pentru a explica modul în care Moise a reușit să se uite la temuna a lui Dumnezeu [ ] Diferența dintre Moise și ceilalți profeți este aceea că Moise a privit Prezența divină printr-o «speclaria care luminează», în timp ce toți ceilalți profeți au privit-o printr-o «speclaria care nu luminează» Temuna nu este imaginea lui Dumnezeu, ci impresia [amprenta] proiectată de Dumnezeu în speclaria-oglindă Rabinii au vrut să spună că în timp ce toți ceilalți profeți au primit impresia [amprenta] lui Dumnezeu ca reflectată în oglinda imaginației lor, Moise a privit imaginea lui Dumnezeu ca fiind reflectată în propria rațiune ” (Jose Faur, op cit , p ) Este rațiunea un posibil intermediar între imaginație și intelect? Trad de N I Ștefănescu, Editura Științifică, București, , p Mai precis, „a celor ce sunt simțite, percepute pe calea simțurilor” (hushirn) NOTE Sau „combinarea” Sau „imitarea” Sau „prețuită”, „demnă de stimă” Sau „influxul”, „emanația” II, „Acestea sunt denumite uneori puteri sau părți, astfel că se vorbește despre părți ale sufletului Această terminologie este frecvent utilizată de către filozofi Spunând «părți» ei nu înțeleg că sufletul este împărțit în părți așa cum trupurile sunt împărțite în părți Intr-adevăr, ei privesc diferitele acțiuni ale sufletului în totalitatea sa ca părți ale unui întreg compus din aceste părți [ ] De aceea, spun că există cinci părți ale sufletului: nutritivă, senzitivă, imaginativă, apetență și rațională”, Moses Maimonides, „Eight Chapters”, , în Raymond L Weiss și Charles E Butterworth (eds ), Ethical Writings of Maimonides, New York University, , p Tratatul celor opt capitole, cap „ Cât despre cel care îi împrumută lui Dumnezeu un atribut afirmativ, acesta nu-i cunoaște decât simplul nume, dar obiectul căruia, în imaginația sa, i se aplică acest nume este ceva care nu există; este mai degrabă o invenție și o minciună, este ca și cum i-ar aplica acest nume unei neființe, căci nu există în ființă nimic asemănător Este ca și cum cineva, auzind numele elefantului și știind că este un animal, ar dori să-i cunoască figura și adevărata natură, iar un altul, înșelat sau înșelător, i-ar spune aceasta: «Este un animal cu un singur picior și trei aripi, care locuiește în adâncurile mării; are corpul transparent și o față mare cu aceeași formă și aceeași figură ca fața umană; vorbește ca omul și când zboară în aer, când înoată ca un pește» Desigur, nu aș spune că acest om își închipuie elefantul invers decât cum este el în realitate și nici că are despre elefant o cunoaștere imperfectă; ci aș spune că lucrul pe care el și- imaginează a fi astfel este o invenție și o minciună, că nu există nimic asemănător și că, dimpotrivă, a aplicat numele unei ființe unei non-ființe, precum grifonul, centaurul și alte figuri imaginare cărora li s-a dat numele unei ființe reale, fie un nume simplu, fie un nume compus (I, ) „ Dacă însă ai spune că sensul exterior al textului biblic îi face pe oameni să se îndoiască, ar trebui să știi că un idolatru este în același fel constrâns înspre idolatrie de lucrurile imaginate și de reprezentările defectuoase ” (I, ) II, I, Poate cea mai bună și sintetică formulare a problemei (indicând totodată, înspre rezolvarea ei fără a exclude medierea, „intervalul plin” și/sau reprezentările desigur alegorice) se regăsește în titlul sugestiv al lui Henry Corbin: Paradoxul monoteismului (L’Herne, Paris, ) Vezi și Andrei Pleșu, op cit , I, „Introducere” I, „Introducere” NOTE II, Vezi II, sau II, Nu voi folosi cu privire la această funcție specifică termenul „aspect”, întrucât ea indică înspre un statut cu totul diferit al facultății imaginației care își „depășește” astfel identitatea comună (diferența nu este graduală, ci de regim) Și frans-figurată, i e dincolo de figură, dincolo de orice reprezentare Exod , II, Maimonide atrage atenția ori de câte ori este nevoie asupra diferenței dintre Moise și ceilalți profeți: „ Intr-adevăr, după părerea mea, numai prin amfibologie se folosește termenul «profet» în același timp pentru Moise și pentru ceilalți (profeți); la fel se întâmplă, după părerea mea, cu miracolele lui și ale celorlalți, căci miracolele lui nu fac parte din aceeași categorie cu cele ale celorlalți profeți [ ]” (II, ) Cf II, I e lat sub Umeri, „sub pragul (cel mai) de sus” „Restul”, cât este, e răspunzător de apariția reprezentărilor sensibile „Când Maimonide și Spinoza vorbesc fiecare despre diferențele dintre intelect și imaginație și despre importanța de a distinge între ele, ei nu menționează nici o a treia facultate cognitivă, prin aceasta trasând clar imaginea unei lupte dintre două facultăți care se află într-o relație de exclusivitate reciprocă Maimonide și Spinoza sunt de acord în privința faptului că definesc imaginația negativ, ca fiind facultatea cognitivă care nu este intelect”, Warren Zev Harvey, „Maimonides and Spinoza on the Knowledge of Good and Evil”, în Binah Studies in Jewish Thought, v , Praeger Publishers, New York, , p II, II, îngerii, întrucât sunt Inteligențe separate (vezi I, ), trebuie priviți de asemenea ca printr-o oglindă fermecată: „ ori de câte ori cuvântul aripăXkanaf) este folosit [în Scriptură] cu privire la îngeri, el are înțelesul de mister (seter)” (I, ) „De atunci nu s-a mai ridicat în Israel proroc asemenea lui Moise pe care Dumnezeu să-l fi cunoscut față către față (panim el-panim) (Deut , ) „Față [panim] este un termen echivoc, echivocitatea ținând mai ales de utilizarea lui figurată Este termenul care desemnează fața oricărei ființe vii [ ] Este totodată un termen care marchează prezența [existența] omului și statutul lui [ ] In acest sens s-a spus: Domnul însă grăia cu Moise față către față [Exod , ] -ceea ce înseamnă ca o prezență către altă prezență Fără intermediar, după cum s-a spus: Vino să ne vedem la față [II Regi , ] După cum s-a spus: Față către față a grăit Domnul cu voi [Deut , ] Și s-a explicat în alt loc, spunând: Și glasul cuvintelor Lui l-ați auzit, iar fața Lui n-ați văzut-o, ci numai glasul I l-ați auzit [Deut , ] Și a fost descris acest lucru: față către față La fel, cuvintele: Domnul NOTE însă grăia cu Moise față către față — cu privire Ia vorbirea Sa ca fiind o adresare [către Moise], Prin urmare, se spune: a auzit un glas, care-i grăia [ ] A devenit așadar evident că auzirea glasului fără intermedierea unui înger este descrisă ca fiind: față către față în acest sens s-a mai spus: iar fața Mea nu o vei vedea [Exod , ], însemnând că adevărul existenței Mele așa cum este el nu poate fi surprins," (I, ) Vezi mai departe (secțiunea a treia a acestui capitol) sensul etimologic al cuvântului panim, așa cum îl explică Maimonide în CR I, , Exod , Maimonide face referire la acest verset în partea I, „Introducere” Metafora este aleasă de Maimonide însuși , II, П, Num , II, „Impulsurile care îl determină pe om să facă sau să spună sau să gândească lucrurile contrar voinței revelate a lui Dumnezeu sunt în mare denumite yetzer ha-ra Această definire provine din Gen , , «Cugetul [imaginația] inimii omului se pleacă la rău din tinerețile lui», și , , «Toate cugetele și dorințele [imaginația] inimii lor sunt îndreptate la rău în toate zilele» în această traducere familiară «imaginație» are sensul de «mecanism, urzeală» și include nu atât concepția, cât scopul realizării; în timp ce «inimă», așa cum apare la modul general în ebraică, este mai degrabă organul minții și al voinței decât locul afectelor [ ] Personificat ca cel ce duce în ispită, impulsul cel rău poate fi identificat cu Satan; iar de vreme ce prin urzeala lor produc moartea păcătosului, pot deveni printr-o asociere ulterioară îngerul morții”, G F Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian Era The Age of the Tannaim, v I, Harvard University Press, Cambridge, , pp - , „Numele folosite pentru Yetzer cel rău sunt diverse și indică deopotrivă natura și funcția sa R Avira, ori, după alții, R Joshua b Levi, a spus: «Yetzer cel rău are șapte nume Cel Sfânt, binecuvântat fie El, l-a numit Rău» (Gen , ); Moise l-a numit necircumcis (Deut , ); David l-a numit necurat (Psalmi , ); Solomon l-a numit prieten (ori dușman} (Prov , ); Isaia l-a numit piedică (Isa , ); lezechiel l-a numit piatră (lez , ); loel l-a numit cel ascuns în inima omului (loel , ) ” Alte nume folosite pentru Yetzer sunt: bătrânul rege nebun care îl însoțește pe om din cea mai fragedă tinerețe până la bătrânețe și căruia toate organele omului îi dau ascultare; stricătorul care nu cruță pe nimeni, ducând omul în ispită chiar și la vârsta înaintată de șaptezeci sau optzeci de ani; și boală Mai este numit și Dumnezeu străin, pe care ascultându- e ca și cum ai venera idoli și împotriva căruia Scriptura avertizează, „Nu vei avea alt Dumnezeu [străin]” (Psalmi , ), în vreme ce cuvintele „Nici nu te vei închina la Dumnezeu străin” (Psalmi, ibid } vor să NOTE însemne „nu lăsa pe zeul cel ciudat să domnească peste tine” Activitatea acestui Yetzer rău este rezumată de R Simon b Lakish, care a spus: „Satan și Yetzer și îngerul Morții sunt una” [Baba Bathra, a], S Schechter, Aspects of Rabbinic Theology, Schocken Books, New York, pp - II, Babylonian Talmud (B T ), Baba Bathra, a Zah , Prov , Gen , Mishnah, Berakhoth, IX : „Pasajul din Mishna interpretează inima din Deut , (Să iubești pe Domnul Dumnezeul tău din toată inima), ca făcând referire atât la înclinația rea, cât și la înclinația bună”, trad de Shlomo Pines, n , p Gen , Gen , „întregul pasaj biblic poate fi tradus (dacă redăm yetzer prin «înclinație»): înclinația inimii omului se pleacă la rău din tinerețile lui”, Shlomo Pines, n , p Trad de Shlomo Pines, n , p : Cf Midrash Qoheleth, : ; B T , Sanhedrin, b; Genesis Rabbah, XXXIV Trad de Shlomo Pines, n , p : Cf B T , Hagigah, a cf B T , Berakhoth, b, Rashi și comentariul lui Trad de Shlomo Pines, n , p : B T , Shabbath, b III, „Ocurența formulei «lupta înclinațiilor» trimite în mod plauzibil, dar nu și necesar, la impactul lui R Bahya ibn Paqudah asupra lui Abulafia Totuși, spre deosebire de modul în care Bahya și multe alte surse recurg la termenul Milhemet ha-Yetzer, ca luptă a omului cu înclinația, cu pasiunea sau dorința, Abulafia este mult mai interesat de o luptă dublă desfașurându-se tot timpul între două înclinații, mai precis între imaginație și intelect De aceea el recurge la forma de plural: Milhemet ha-yetzarim [lupta înclinațiilor]”, Moshe Idei, Milhemet ha-Yetzarim: Psychomachia in Abraham Abulafia’s Ecstatic Kabbalah (în curs de apariție) „Această transpunere în cheie interioară a atras după sine un proces de demitologizare a lui Satan Reprezentând puterea imaginației care este mereu în așteptarea unei căderi noetice, Satan cere de la mistic să ducă o nesfârșită luptă împotriva propriilor gânduri, ceea ce constituie o temă comună în isihasm”, ibid „Astfel, de exemplu, citim în cartea lui Abulafia Sefer Sitrei Torah o descriere oarecum detaliată a luptei interioare: «Iar omul posedă aceste două forme, numite înclinații [yetzarim] sau puteri sau îngeri sau gânduri sau înțelegeri sau oricum vei dori să le numești, pentru că înțelesul lor trimite la un lucru» Parte a comentariului privind secretele găsite, se spune, în Călăuza rătăciților a lui Maimonide, acest pasaj se ocupă exclusiv de lupta interioară”, ibid NOTE „Să știi că (toate) încălcările (ha-averot) și împlinirile (Aa-mitziîot) legilor țin doar de două dintre părțile sufletului, și anume: de partea senzitivă (ha-heleq ha-rriargish) și de partea apetitivă (ha-heleq ha-mitorer) Și doar prin aceste două părți se fac toate încălcările și împlinirile comandamentelor Cât despre partea nutritivă (ha-heleq ha-zan) și partea imaginativă (ha-heleq ha-medame), nu se află în ele nici lege și nici încălcare a ei, căci cunoașterea și liberul arbitru nu au putere în vreun fel asupra lor; și nici nu poate omul prin cunoașterea lui să facă să înceteze acțiunile lor sau să le reducă vreuna din activități Oare nu vezi că aceste două părți, vreau să spun partea nutritivă și cea imaginativă, își fac acțiunea proprie (și) în timpul somnului (iaasu b-et ha-sheina ha-peula ha-meiuhedet shelahem), lucru care nu se întâmplă în cazul celorlalte facultăți ale sufletului (kohot ha-nefesh)?”, Moses Maimonides, Eight Chapters, , p Moshe Idei, ibid the allegorist exegete is able to save the embarrassing canonic text from the semimythological story and confer on it an aura of philo-sophical content Allegory saves the text from its meaning by assu-ming that another meaning should be imposed which stems from a type of nomenclature alien to the original text This extratextuality, unlike midrashic intertextuality, finds the solution to the canonicul text by exchanging the archaic or antiquated meaning for another meaning, which often violates the original one, Moshe Idei, Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation, Yale University Press, New Haven & Londra, , p ; pentru traducere, vezi n „Această folosire figurată a limbajului este extrem de des întâlnită în cărțile profeților în privința unora dintre ele mulțimea este conștientă că expresiile sunt figurate, în vreme ce în privința altora cei mul ți cred că nu sunt figurate ” (II, ) the aim is not „to prove” or „to demonstrate” or „to establish some ultimate truth”, but to point out as a «signpost», which is the necurate meaning of Guide (în arabă: Dalala) (Jose Faur, ibid , p XI) Primul vers al mottoului (cf Isa , ) pe care Maimonide îl așază la începutul CR este; „Gândul meu vă va arăta (le-nahot) lebr nahah («a conduce», «a călăuzi», «a merge în direcția», «a-și întoarce/ a-și aținti ochii înspre»)! drumul drept (derekh yosher) și vă va netezi (li-slol) calea (ei maslula) Veniți, mergeți de-a lungul cărării sale, o, voi, care rătăciți într-ale Torei! Cel impur și cel ignorant nu vor trece pe aici; se va numi drumul sfințeniei (derekh qodeshf III, „Dar deodat-un punct se mișcă cel întâi și singur Iată- ” (Mihai Eminescu, Scrisoarea I) Pentru distincția туstery!secret, vezi „Chipuri ale iubirii în Călăuza rătăciților de Moise Maimonide”, anexa , p „ perceperea intelectelor lor devine mai puternică la separare [i e moarte], după cum s-a spus: Dreptatea ta va merge înaintea ta; iar în urma ta slava lui Dumnezeu [Isa , | După atingerea NOTE acestei stări de permanență trainică, acel intelect rămâne în una și aceeași stare, impedimentul care uneori îl eclipsa fiind înlăturat”, III, , trad de Shlomo Pines, p Vezi nota Vezi II, „înainte de a te fi zămislit în pântece, te-ат cunoscut, și înainte de a ieși din pântece te-ат sfințit [Ier , ] Căci aceasta este starea oricărui profet: el trebuie să aibă o pregătire naturală în dispoziția sa naturală originară, după cum se va explica”, II, , trad de Shlomo Pines, p „ Este un lucru care nu se întâlnește la orice om în orice fel și nu este ceva la care se poate ajunge prin perfecționarea în științele speculative sau prin îmbunătățirea moravurilor, fie ele cele mai bune și cele mai frumoase, fără să se adauge la acestea perfecțiunea facultății imaginației în forma ei primitivă Știi că perfecțiunea acestor facultăți corporale, printre care se numără și facultatea imaginativă, depinde de cea mai bună alcătuire posibilă a unui anume organ purtând o anume facultate, de cea mai armonioasă proporție a sa și de cea mai mare puritate a materiei sale; acesta este un lucru a cărui pierdere nu poate fi reparată sau a cărui defectuozitate nu poate fi înlocuită cu altceva Căci organul a cărui alcătuire a fost proastă încă de la începutul formării sale nu poate fi decât cel mult păstrat pe o anume treaptă de sănătate printr-un regim de întreținere, fără să poată fi readus la cea mai bună constituție posibilă; dar dacă infirmitatea sa provine din disproporția sa, din poziția sa sau din substanța sa, vreau să spun din chiar materia din care a fost făcut, atunci nu există nici o cale de a mai remedia ceva Tu știi bine toate aceste lucruri; ar fi, prin urmare, inutil să intru, cu privire la acest subiect, în explicații mai lungi ” (II, ) „ atunci se revarsă asupra ei inspirație (shefa), în funcție de dispoziția (ha-hakhana) ei, și aceasta este cauza viselor adevărate și totodată a profeției [ ] Facultatea imaginației acționează în timp ce doarme primind revărsarea/emanația intelectului în acord cu/în funcție de dispoziția (ha-hakhana) ei (s n ) ” (II, ) III, Moshe Idei clarifică acest lucru în studiul său „Abulafia’s Secrets of the Guide: A Linguistic Turn” (în Perspectives on Jewish Thought and Mysticism, Proceedings of the International Conference held by The Institute of Jewish Studies, University College, Londra, ): „Viziunea lui Maimonide cu privire la limbă, inclusiv limba ebraică, este că ea reprezintă un fenomen convențional I ]; pentru Maimonide, limba are o funcție comunicativă, dar nu poate servi nici drept registru al contemplării, nici drept catalizator al intelec-ției” (pp - ) Gen , II, II, NOTE Cf I, „Introducere” „Moment” nu este folosit aici cu privire la timp, ci cu privire la o anumită stare, cea a survenirii profeției , , „Introducere” III, В T, Hagigah, b Psalmi , II, Cf lez , lez , Exod , III, Moise Maimonide, Eight Chapters, , pp - Num , - Or, câtă vreme Aristotel este considerat a fi un profet, oare nu același lucru s-ar putea spune despre Maimonide? „Am arăta deseori că iubirea este direct proporțională cu intuiția |intelectuală] ” (III, ) III, Jose Faur, op cit , pp - „Un mecanism utilizat de preoți pentru obținerea oracolelor Pe ephod-o\ marelui preot (veșmânt care se leagă deasupra ca un șorț) se așeza un pieptar - un material în care se prindeau pietre prețioase gravate cu numele a triburi ale lui Israel — care ținea Urim și Thummim (Exod , - ; Lev , ) Prin Urim, preotul îl întreba pe I H V H în numele conducătorului (Num , ; cf Yoma , , «doar pentru rege, pentru înalta curte sau pentru cineva care slujește comunității»); ele reprezentau unul dintre cele trei mijloace legitime de a obține oracole în Israelul timpuriu (Urim, vise, profeți; I Sam , ) Datorită caracterului oracular al Urim, pieptarul este numit «pieptarul deciziei» (Conceptul evocă «Tablele Destinului» din mitologia babiloniană - simbol al autorității supreme care se așază pe pieptul zeului principal; Pritchard, Texts, , , ) Dreptul de a utiliza acest oracol era rezervat preoților leviți (Deut , )”, Encyclopaedia Judaica, v , Keter Publishing House, Ierusalim, , p II, „Materia, fie ea cea mai nobilă și cea mai pură, vreau să spun materia sferelor sau, cu atât mai mult, această materie obscură și întunecată care este a noastră, este un mare văl care împiedică perceperea Inteligenței separate așa cum este ea De aceea, ori de câte ori inteligența noastră dorește să-l perceapă pe Dumnezeu sau una din Inteligențele (separate), acest mare văl vine și se interpune La acest lucru se face aluzie în toate cărțile profeților (atunci când se spune) că un val ne separă de Divinitatea care ne este ascunsă de un veșmânt întunecat, de ceață sau de nori, și de alte lucruri NOTE asemănătoare, făcându-se aluzie la faptul că, din cauza materiei, suntem incapabili să-l percepem pe Dumnezeu [ ] ” (III, ) Vezi nota C M , Kelim, XXX, Virgil Ciomoș, op cit , p Vezi anexa Virgil Ciomoș, op cit , pp - Ibid , p Virgil Ciomoș, ibid , pp - Virgil Ciomoș, „Aporetica lui khora”, în Augustin loan (cd ), Lost in Space, New Europe College, Bucharest, , p , Tratatul celor opt capitole, III, Ibid „Aggadah sau Haggadah (ebr «narațiune») se definește de obicei în manieră negativă, i e acea parte din învățătura rabinică ce nu este halakhah, i e care nu se interesează de legile și regulile religioase Aggadah este în cea mai mare măsură o amplificare a acelor părți din Biblie care includ narațiune, istorie, maxime de natură etică, precum și observațiile și consolările profeților Numai în măsura în care caută să prezinte motive pentru mitzvot, aggadah se preocupă cu părțile din Tora privitoare la legi Totuși, există o reciprocitate constantă între halakhah și aggadah Cuvântul Halakhah (de la rădăcina halakh, «a merge»), partea privitoare la legi a iudaismului (ca distinctă de aggadah, numele dat materialului non-legalist, în special din literatura rabinică), îmbrățișează relații personale, sociale, naționale și internaționale, precum și toate celelalte practici și reguli privind respectarea tradiției în iudaism în Biblie viața prosperă este deseori menționată ca o cale pe care oamenii ar trebui «să meargă», de exemplu, «arată-le calea Lui, pe care trebuie să meargă, și faptele ce trebuie să facă» (Exod , ) La origine, termenul halakhah ipl halakhot) avea sensul de lege particulară sau decizie într-un anume caz, ca în formula frecventă «aceasta este legea dată de Moise pe Sinai» (Halakhah le-Moshe mi-Sinai) Această uzanță a persistat, însă alături de ea s-a dezvoltat utilizarea cuvântului halakhah ca termen generic pentru întregul sistem legal al iudaismului, cuprinzând toate legile în detaliu și regulile ce trebuie urmate І Г, Encyclopaedia «Iudaica, Keter Publishing House, Ierusalim, , levamot a; voi I, ; I, ; I, etc „Două procese principale au marcat cea mai mare parte a corpusurilor hermeneutice speculative în formele postbiblice ale iudaismului Primul este procesul de extindere a relevanței conținutului textelor canonice la din ce în ce mai multe domenii cosmologice, teosofice, intelectuale și psihologice; mai multe decât acelea pe care textele antice înseși pretindeau că le angrenează Extinderea se asociază adesea cu procesele de arcanizare, cu înțelegerea prin secrete NOTE a textelor canonice, texte despre care se credea că trimit la aceste domenii în moduri aluzive: anagramatice, alegorice sau simbolice Al doilea proces principal se împletește strâns cu primul: el constă în apariția unor sisteme exegetice complexe, care prezintă metode specifice pentru decodarea arcanelor despre care se crede că sunt ascunse înăuntrul textelor canonice”, Moshe Idei, Perfecțiuni care absorb Cabala și interpretare, Editura Polirom, Iași, , p Gheorghe Vlăduțescu, Deschideri către o posibilă ontologie, Editura Științifică și Enciclopedică, București, , p Vezi Gheorghe Vlăduțescu, Ontologie și metafizică la greci, Editura Paideia, București, Primul capitol se intitulează sugestiv „De la archaiologie la ontologie” Distincția mișcare/acțiune se regăsește, de exemplu, la Avicenna: „Mai mult, există două feluri de mișcător Unul care poate fi comparat cu un iubit care pune în mișcare un iubitor sau cu o dorință care pune în mișcare un mișcător, pe când celălalt seamănă cu viața ce pune în mișcare un trup sau cu o greutate ce pune în mișcare o piatră în timp ce mișcarea i se datorează primului, acțiunea i se datorează celui de-al doilea”, ibid , p Vezi, de exemplu, II, „Introducere”; II, ; II, Martin Heidegger, Repere pe drumul gândirii, Editura Politică, București, , p Sfatul lui Heidegger se cere urmat și în cazul lui Maimonide: „Noi, cei de azi, trebuie să realizăm o sarcină dublă: trebuie să ne eliberăm de opinia că mișcarea este în primul rând o schimbare a locului; trebuie să învățăm să vedem cum pentru greci mișcarea, concepută ca un fel de a fi al ființei, posedă caracterul de ajun-gere-la-prezență” (ibid , p ) Aristotel, Fizica (trad de N I Barbu, Editura Științifică, București, ), III, , a , Vezi II, Vezi Aristotel, ibid , VIII, , a- a Ibid II, II, II, Ibid , pp - Ibid , pp - Ihid , pp - II, II, Fragmente, В, , în Filozofia greacă până la Platon, voi I, partea a Il-a, Editura Științifică și Enciclopedică, București, , p Lat Doctor (perplexorum), engl Guide (of the Perplexed), fr Guide (des Egares) în ebraica modernă și „a trage cu pușca” , „Introducere” NOTE I, II, II, Martin Heidegger, Repere pe drumul gândirii, ed cit , p II, II, III, Martin Heidegger, Repere pe drumul gândirii, ed cit , p , „Introducere” , , , , I, , , , , , Vezi, de exemplu, același motiv în celebrul poem hindus Bhagavad Gita (trad de Sergiu AJ-George, Editura Informația, ): „Faptele mele nu se prind de mine, nu doresc fructul faptei; cel care mă cunoaște așa nu este înlănțuit de faptele [lui]” (IV, ); „Părăsind fructul faptelor, mereu mulțumit, liber chiar dacă a trecut la faptă, acela nu săvârșește nimic” (IV, ); JVtz eu făptuiesc ceva, așa gândește cel concentrat care cunoaște adevărul, atunci când vede, aude, atinge, miroase, mănâncă, merge, doarme, respiră,/ Vorbește, dă drumul, prinde, închide și deschide pleoapele; el zice: simțurile acționează în obiectele lor / Cel care făptuiește dăruindu-i lui Brahman toate faptele, părăsind orice legătură, de el nu se prinde păcatul, precum apa de frunzele lotusului” (V, - ); sau în Cartea despre Dao și Putere (Dao De Jing) a lui Lao Zi (trad de Dinu Luca, Editura Humanitas, București, ): „[ ] Prin urmare înțeleptul/ fără făptuire își îndeplinește lucrările/ și fără cuvinte își oferă învățătura / Cele zece mii de lucruri împreună apar/ dar nu el le călă-uzește-n ființă:/ face să crească și nu stăpânește, foloase aduce și răsplată nu cere, lucrarea-mplinește și nu se mândrește / Tocmai pentru că nu se mândrește/ împlinirea-i rămâne” ( ); „[ ] Când se făptuiește fără făptuire/ toate sunt bine cârmuite” ( ); „Făptuiește fără făptuire,/ amestecă-te-n lucruri/ fără să te amesteci/ și gustă fără să guști” ( ) III, Ibid Aristotel, Despre suflet, trad N I Ștefănescu, Editura Științifică, București, , p Tratatul celor opt capitole, cap I Avicenna, op cit , p Motto, „Introducere” NOTE [„încheiere”] Metafora drumului, a căii este întotdeauna prezentă acolo unde se vorbește despre inițiere și/sau parcurs spiritual Câteva exemple: „Acolo va fi cale curată și cale sfântă se va chema și nu va trece pe acolo nimeni necurat și nici nu va fi acolo cale întinată Chiar și cei fără de minte vor merge pe dânsa și nu se vor rătăci” (Isa , ); „Isus i-a zis: Eu sunt Calea, Adevărul și Viața” (loan , ); „Slavă lui Dumnezeu, Domnul lumilor,/ Milosul, Milostivul,/ Stăpânul Zilei Judecății!/ Ție ne închinăm, Ție îți cerem ajutorul / Călăuzește-ne pe Calea cea Dreaptă,/ calea celor binecuvântați de Tine, și nu a celor care Те-au supărat, și nici a celor rătăciți” (Coran I, - ; trad de George Grigore, Editura Kriterion, București, ) Vezi subcapitolul „Despre sensul mișcării în Călăuza rătăciților” Gen , - , „Introducere” Exod , „ după ce, în Minima moralia, încercasem o «etică a intervalului», simțeam că îngerii sunt, în plan ontologic, reflexul firesc al spațiilor intermediare, îmi puteam imagina deci o trilogie a intervalului, conținând o primă parte de etică, o a doua de angelologie și o a treia privitoare la problematica parcursului spiritual, a «căii»” (Andrei Pleșu, op cit , p ) Aș aduce aici în discuție, pentru nuanțare, doi termeni (Dao și sari’a) având semnificația generică de „cale” și provenind din două tradiții diferite (chineză, respectiv musulmană), în care joacă fiecare un rol deosebit în „Introducere” la (propria traducere) Cartea despre Dao și Putere (Dao De Jing) a lui Lao Zi (Editura Humanitas, București, , p ) Dinu Luca precizează: „Dao se găsește în schimb incizat pe vasele rituale din bronz datând din perioada timpurie a dinastiei Zhou de Apus (sec IX î Hr - î Hr ) și are sensul inițial de «om mergând pe un drum» O exegeză atentă, coroborată cu glosele existente în primul dicționar al limbii chineze, Shuowen jiezi, datând din anul , a demonstrat că Dao a desemnat la început un drum drept, nesinuos, pe care se merge într-o direcție definită Ideea de direcție, de cale anume de urmat către țelul propus, a stat probabil la baza numeroaselor extrapolări ale acestui prim sens al termenului: «a ghida, a indica direcția», «a spune» ia person directs another by telling him the way he has to follow, cum explicitează Kaltenmark, , p ), «doctrină», «artă, metodă, cale de urmat», «regulă, regularitate, tipar»” Pentru cel de-al doilea termen ales, sari’a, este grăitoare analiza lui George Grigore din Problematica traducerii Coranului in limba română (Editura Ararat, București, , p ): „Sensul primar al cuvântului sari’a, așa cum apare în Coran, este de «cale», «drum», «potecă» (Penrice, , p ) însă nu era vorba de orice fel de cale, ci numai de aceea care ducea la un izvor Așadar, doar urmarea ei îi putea ocroti viața călătorului în deșert, pe când toate celelalte, amăgitoare, l-ar fi dus spre pierzanie Această metaforă a căii salvatoare va NOTE desemna «calea lui Dumnezeu», sari’at Allah, singura ce trebuie urmată penru izbăvirea sufletului Plecând de la acest sens, de foarte timpuriu, instituțiile religioase islamice vor consacra această sintagmă cu sensul de «legea lui Dumnezeu», «legea sfântă» Sari’a reprezintă punctul de plecare pentru un număr mare de metafore, cum ar fi rasada — «a urma calea cea bună»; «a fi bine călăuzit», cu derivatele sale: rasid (cel bine călăuzit); mursid (călăuză); ’iriad (călăuzire), sau derivatele unei alte rădăcini, hada, întru câtva sinonime cu rasada, și anume: huda (direcția cea bună, călăuzire, îndrumare); mahdi (cel călăuzit de Dumnezeu) De asemenea, pentru a exprima abaterea de la calea cea dreaptă, Coranul dispune de o serie de cuvinte cum ar fi: dalai (rătăcire), tadlil (ducere în rătăcire), muruq și mariq (abatere, respectiv «cel ce se abate», cu sensul secundar de «apostazie», «apostat»)” „în dao, important nu este să-ți atingi scopul, ci să știi să mergi «Ceea ce numim Dao — spune Zhuang Zi în secolul al IV-lea î Hr — este calea pe care pășim » Sau: «Nu-ți aținti mintea asupra unui singur țel, căci vei fi șchiop când va fi să mergi în Dao» Calea nu este niciodată trasată dinainte, ci se trasează pe măsură ce mergi: este deci imposibil să vorbești despre ea dacă nu te afli tu însuți în mers Gândirea chineză nu este de ordin static, ea reprezintă un proces în desfășurare care se afirmă, se verifică și se perfecționează pe măsura devenirii sale Reluând o dihotomie specific chinezească, orice realitate capătă corp numai în funcționare ” (Anne Cheng, Istoria gândirii chineze, trad de Florentina Vișan și Viorel Vișan, Editura Polirom, Iași, , pp - ) Ca metodă indicând înspre, iar prin orientare dincolo (meta, gr ) de drum (hodos, gr ) De fapt, metoda este un cum al drumului și pentru că, urmat astfel, drumul devine cale „Ontologia intervalului odată constituită, este inevitabil să vedem născându-se tehnici ale parcurgerii lui, tehnici de a fragmenta distanța, transformând-o, cum am spus la început, într-o «înlănțuire de proximități» Or, îngerii nu fac altceva decât să divizeze depărtarea care ne separă de absolut, să reducă depărtarea aceasta la o suită de segmente plauzibile, îngerii sunt filtrele cunoașterii mistice Ei conduc, «din aproape în aproape», spre intuiția «departelui divin», ei sunt calea spre tronul dumnezeiesc, metoda oricărei teognoze Angelologie, ca disciplină a treptelor existente între inteligența omului creat și adevărul Creatorului său, e o metodologie, poate chiar forma arhetipală a metodologiei Ea stabilește etapele unui drum și recomandă ghidajul unor ființe intermediare, care controlează pragurile dintre etape ” (A Pleșu, op cit , p ) , Nu lipsit de importanță este faptul că ebr davar înseamnă deopotrivă „lucru” și „cuvânt” Textul-talisman, textul învestit cu putere magică și care prin simpla citire/intonare (dublată sau nu de înțelegere) conduce la devekut (ebr „unire [cu Dumnezeu]”, „alipire”, apropiat de, dar nu identic NOTE cu unio mystica), va constitui tema unor curente (mistice) mai târzii Vezi, în acest sens, Moshe Idei, Cabala Noi perspective, Editura Nernira, București, , Hasidism între extaz și magie, Editura Hasefer, București, și Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation, Yale University Press, New Haven & Londra, Cf Ion Barbu, ibid I, Am împrumutat aici celebra formulă a lui Rudolf Otto (vezi Sacrul Despre elementul irațional din ideea divinului și despre relația lui cu raționalul, Editura Dacia, Cluj, , pp - ) II, , , , Gen , , II, Gen , , „Pe scurt, potrivit lui Maimonide, imaginația inventează conceptele binelui și răului, însă intelectul este capabil să distingă între aceste concepte imaginare și să judece în acord cu ele De aceea, cunoașterea binelui și răului este caracteristică pentru imaginație, dar, când omul își urmează imaginația, intelectul său este constrâns să funcționeze de asemenea în acest registru, nu ca un agent liber, ci servind imaginația”, Warren Zev Harvey, „Maimonides and Spinoza on the Knowledge of Good and Evil”, în Binah Studies in Jewish Thought, v , Praeger Publishers, New York, , p Gen , Gen , , Iov , Shlomo Pines menționează: „Cuvântul arăbesc derivă dintr-o rădăcină de la care este de asemenea derivat cuvântul obișnuit pentru «față»”, traducere p , n , II, Deut , „Problema imediată cu care s-au confruntat Maimonide și Spinoza nu era cum să inventezi o limbă întru totul inteligentă pentru a deservi acei oameni ipotetici călăuziți doar de inteligența lor, ci mai degrabă cum să călăuzești oamenii adevărați către ținta intelectuală a cunoașterii lui Dumnezeu, ceea ce înseamnă cum să îi convingi să aleagă această țintă particulară, mai degrabă decât oricare dintre multele posibile tipuri de țintă, sugerate lor de către propria imaginație”, Warren Zev Harvey, ibid , p II, NOTE în loc de încheiere „Căci toate obstacolele care îl țin pe om departe de perfecțiunea ultimă, orice neajuns care îl afectează și orice neascultare vin spre el doar dinspre materie, după cum vom explica în acest Tratat”, I, „Introducere” Sau: „Toate actele de neascultare ale omului și păcatele vin ca o consecință a materiei sale și nu a formei, în timp ce toate virtuțile lui vin ca o consecință a formei sale”, III, I, „Introducere” Anexe Studiul a fost publicat, în limba engleză, în revista Romano-Arabica, nr / , Editura Universității, București, Pentru prezenta traducere doresc să adresez mulțumirile mele domnișoarei Camelia Crăciun Acesta este, de altfel, în ordine metodologică, scopul tratatului: nu de a oferi un sistem filozofic cu determinații clare, ci de a arăta/ indica o cale menită a depăși rătăcirea produsă din cauza abordării inadecvate, „orientate spre doctrină” a celor rătăciți (nevokhim) „Scopul nu este acela de «a dovedi» sau «a demonstra» sau „a stabili vreun adevăr absolut”, ci de a indica, asemenea unui «indicator», care este înțelesul precis al Călăuzei (în arabă: Dalala)" (Jose Faur, , p XI) în engleză, (t)issue, cu referire în același timp, prin acest joc de cuvinte, la tissue, țesătură, și issue, chestiune, problemă „ în același fel, el interpretează «secretele» (sodot) sau «misterele Torei» (sitre Torah) din mistica antică drept identice cu ideile filozofice ” (Sara Klein-Braslavy, , p ) Gândește Maimonide „în cadrul aristotelismului” (ibid , p ), încearcă Călăuza rătăciților să identifice și astfel să reducă iudaismul la aristotelism, sau Maimonide gândește în interiârul iudaismului, folosindu- pe Aristotel ca pe un instrument (fără îndoială unul prețios) cu scopul de a exprima în manieră filozofică a sa interpretatio authentica? Cu ocazia celor două prelegeri („Iubirea în filozofia lui Maimonide”) susținute la Centrul de Studii Ebraice, București, decembrie „Și a murit Moise, robul lui Dumnezeu, acolo, în pământul Moabului, după cuvântul [literal: de gura] Domnului (al-pi Adonai)” (Deut , ); „Aici s-a suit Aron preotul pe Muntele Hor, după porunca [literal: de gura] Domnului (al-pi Adonai), și a murit acolo ” (Num , ) în cazul lui Miriam expresia „de gura Domnului” nu este utilizată, întrucât „nu se considera că este adecvat să folosești aceste cuvinte pentru descrierea morții ei deoarece era femeie” (III, ) O problemă similară a fost ridicată, de exemplu, cu privire la Hasdai Crescas, interpret medieval al lui Maimonide, a cărui operă filozofică majoră, Lumina Domnului, menționează bucuria și iubirea ca atribute divine Profesorul W Zeev Harvey face o distincție necesară care NOTE funcționează, de asemenea, în cazul lui Maimonide: „Deși Crescas a susținut că bucuria și iubirea sunt pasiuni și deși i-a atribuit lui Dumnezeu bucurie și iubire, el totuși nu i-a atribuit lui Dumnezeu pasiuni Când îi atribuie lui Dumnezeu bucurie și iubire, el i le atribuie nu ca pasiuni, ci ca acțiuni” ( , p ) „In mod evident, limbajul iubirii evocă mai mult decât loialitate respectând legea El pretinde în fapt șinele întreg” (Michael Fishbane, , p ) In Lumina Domnului (cartea a II-a, partea a VI-а, cap ), Hasdai Crescas afirmă: „ proporțional cu perfecțiunea (iubitului) va fi și iubirea” (trad de W Zeev Harvey, , p ) Vezi Michael Fishbane, , p Pentru o analiză detaliată a termenului hitbodedut și a semnificațiilor lui multiple (incluzând deopotrivă „concentrarea” și „izolarea”, „singurătatea”) în special în texte mai târzii, vezi Moshe Idei, „«Hitbodedut» as Concentration in Ecstatic Kabbalah”, în Arthur Green (ed ), Jewish Spirituality frorn the Bible through the Middle Ages, voi I, The Crossroad Publishing Company, New York, „Această legătură între înțelegere și providență indică o posibilă influență a abordării lui Maimonide (CR , ) asupra relației dintre ei [dintre închiderea ochilor și hitbodedut}” (Ibid , p ) „Și tu, Solomon, fiul meu, cunoaște pe Dumnezeul tatălui tău și îi slujește din toată inimia și din tot sufletul [ ] ” (I Cronici , ) Pentru prezenta traducere am folosit versiunea ebraică a lui Samuel Ibn Tibbon, Moreh Nevokhim (Mossad Harav Kook, Ierusalim, ) De asemenea, am consultat următoarele traduceri din originalul iudeo-arab: The Guide of the Perplexed, trad de Shlomo Pines (The University of Chicago Press, Chicago, ), Moreh Nevokhim, partea I, trad de Michael Schwarz (Tel-Aviv University, ), The Guide for the Perplexed, trad de M Friedlănder (Routledge & Kegan Paul, Londra, ), Le Guide des Egares, trad de Salomon Munk (Editura Cameron, Saint-Amand-Montrond, ), precum și traducerea în limba latină (după varianta ebraică a lui S Ibn Tibbon) a lui Johannes Buxtorfius, Liber Doctor Perplexorum (Basileae, ; un exemplar din această traducere se găsește la Biblioteca Academiei Române) Versetele biblice care apar în traducere respectă în mare Biblia sau Sfânta Scriptură (Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, București, ) Pe alocuri doar, acolo unde diferențele față de originalul ebraic pot da naștere unor neîn-țelegeri/neconcordanțe, mi-am permis să propun o altă variantă; pentru aceasta am folosit Biblia Hebraica Stuttgartensia (Deutsche Bibelgesellschaft, Germania, ) Cf Isa , Pentru traducerea acestor fragmente am folosit originalul ebraic Shemona Peraqim le-Rambam, Mossad Harav Kook, Ierusalim, Cuprins Prefață (Moshe Idei) In chip de introducere I Introducere metodologică Sintaxa ca precondiție a complexității Despre locul comun Despre locul natural Comentariul ca joc secund II între Atena și Ierusalim Despre chipul ascuns al filozofiei iudaice Aplicații la Călăuza rătăciților III Imaginație și profeție în Călăuza rătăciților Despre imaginație în Călăuza rătăciților III Facultatea imaginației - caracterizare din interiorul tratatului III Yetzer ha-ra sau malakh? III Imaginație vera III Imaginație și privire Imaginație și alegorie Imaginație și limbaj Imaginație și memorie III Despre idolatrie III Oglinda lui Narcis III Despre numirile divine III Termeni din spectrul imaginației Despre profeție în Călăuza rătăciților Profeții Mecanismul profeției Treptele profeției Despre trupul transparent al profetului și desăvârșirea omului Imaginație și profeție în Călăuza rătăciților Despre inițiere Distincția fizică/metafizică Despre adevărurile divine naturale la Toma d’Aquino Despre alegorie Izomorfism și anamorfoză Maase merkava Despre îngeri Modelul lumii Microcosmos și macrocosmos Despre materie și problema răului Despre profeție și imaginație la Al-Farabi și Avicenna Profetul și oglinda fermecată Imaginația ca receptacul Despre tratatul-metodă Imaginație și mișcare Despre monoteism Istoria ascunsă a imaginației ca facultate In loc de încheiere Anexe Note Bibliografie selectivă 